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A 
MIO PADRE 



AVVERTENZA 



La nosU^a letteratura giudirica è sfornita di un 
libro speciale il quale tratti in maniera alquanto 
comprensiva e ordinata delV argomento da cui s' in- 
titola questo mio scritto ^ E mi sembra che la gra- 
vità delle questioni che di per sé tale argomento 
suscita, e inoltre più particolarmente la maniera di 
formazione politica della Italia nostra, siano tali 
ragioni da fare giudicare come non del tutto inu- 
tile V intendimento di chi voglia, secondo le sue forze, 
supplire a tale deficienza. 

In questa prima parte tratto soltanto del fonda- 
mento giuridico delle mutazioni territoriali; materia 
ardua e incerta per tanta varietà di pensieri e di 
giudizii. Specialmente mi tratterrò a dire di quella 
teoria che vien detta dei plebisciti. 

In una seconda parte, che sarà la maggiore e 
la più pratica, scenderò a esaminare le conseguenze 
giuridiche di quelle mutazioni territoriali, cercando 
di porre i cHterii come gli Stati V uno ali* altro 
completamente o parzialmente succedano, e le in- 
fluenze che da tali successioni derivano nella vita 
giuridica pubblica e privata, 

G. F. 



LE mzii immiiLi 



IL LORO FONDAMENTO GIURIDICO 



I. 



Considerazioni sopra la natura, la importanza 
B Y estensione dell' argomento. 



Quando, nel 1870, approssimandosi la terribile gueiTa 
al suo fine, la Germania trionfante manifestò la sua 
volontà (alla quale poi la Francia ormai fatta impo- 
tente a più resistere dovette consentire nel trattato di 
Francoforte) di fare ampiamente uso dell' iw^ vieto- 
riae, imponendo al vinto aspre condizioni di pace, e 
fra queste più dolorosa la cessione di due provincie 
che per origine di razza, per simiglianza di linguaggio 
e di costume, per geografica configurazione, e per 
diritto storico, come si disse, si volevano tedesche, le 
questioni che si riferiscono ai mutamenti territoriali 
e alle condizioni che si richiedano per legittimarli, 
furono agitate con nuova vivacità in una furia di scritti. 
E non solo tra coloro, i quali, appartenendo o all' una 
all' altra delle nazioni interessate direttamente, era- 
no prevenuti da una naturale carità di patria che non 
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poteva permettere la serenità del giuJizio, ma anche 
fra gli scrittori degli Stati neutrali, a tutti si fece 
palese tanta discordia di opini oni, da fare quasi cre- 
dere che per la prima volta tali argomenti fossero 
recati alla discussione scientifica. Né si speri di tro- 
vare maggiore conformità di sentenze in opere che 
siano scritte in epoche di tranquillità, e fuori dalle 
preoccupazioni politiche del momento. È proprio vero 
che né la scienza ne la opinione comune si sono ac- 
cordate finora in una risposta, che possa almeno venire 
presentata come la opinione dei più. E vi sono da un 
canto coloro, i quali nulla comprendendo o nulla vo- 
lendo comprendere degli avvenimenti storici incalzanti, 
e austeramente persistendo a credere in un diritto in- 
crollabile di governare che a certe famiglie appartenga, 
dichiarano sempre illegittimi tutti quei cambiamenti che 
a detrimento di esse sieno avvenuti. Altri, allevati nei 
prìncipii della vecchia diplomazia, giudicano come com- 
piuti contro il diritto quei tramutamenti che hanno per 
conseguenza di alterare la giusta proporzione della pò* 
tenza fra i varii Stati, minacciando resistente equilibrio 
(trutina gentium), e con esso la pace, mentre dal- 
l' altra parte dicono giuste quelle conquiste che sono 
fatte per ottenere un compenso, con un aumento di for- 
ze, contro la forza troppo crescente di un pericoloso 
vicino. Altri invece proclamano come nuova regola per 
Ja pacifica distribuzione dei popoli, il principio che yien 
detto delle nazionalità; e definita la nazionalità (su di 
che non concordano) riconoscono legittimi tutti .quei 
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mutamenti di territorio che siano fatti in omaggio di 
quel principio, spingendo taluno (non dei nostri per ve- 
rità) cosi innanzi questa teorìa, da imporre ai popoli 
nolenti quella nazionalità che con indagini storiche, et- 
nologiche o filologiche, essi credettero di rintracciare. 
Altri fanno tutto dipendere dalla volontà dei popoli 
stessi, e vogliono dimostrare che non sono leciti gli 
acquisti territoriali che non siano approvati dagli abi- 
tanti che vivono nel territorio medesimo. Vi sono 
altri ancora che danno invece diritto al vincitore, che 
ingiustamente sia stato aggredito, di costringere il ne- 
mico soggiogato a una diminuzione del suo territorio, 
che valga nel tempo stesso come punizione per la colpa 
passata, come una garanzia per V avvenire. Altri si 
accontentano della legalità apparente, e riconoscono 
legittimi tutti quei mutamenti territoriali che dall'una 
e dall'altra parte siano approvati in un regolare trat- 
tato. Altri infine più sfacciatamente sostengono che nei 
rapporti pubblici il fatto corrisponde sempre al diritto. 
Ora, prima d' indagare se e quale fra tante teorie 
sembri a noi più conforme ai saggi principii, e quali 
siano questi saggi principii, possiamo dire fin da ora 
con sicurezza, che, qualunque possa essere la teoria 
preferita, noi non la troveremo ne applicata per tutti 
i mutamenti territoriali che avvennero nei nostri tempi, 
né destinata a diventare tosto una regola costante per 
r avvenire; molto meno troveremo, che, storicamente, 
la costituzione degli Stati attuali sia avvenuta in os- 
sequio di quella regola medesima. Che anzi per que- 
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at' ultimo punto sì riscontra che mentre oggi tutti gli 
scrittori, può dirsi, sono concordi (ed è grande pro- 
gresso) neiraffermare almeno apparentemente, che nep- 
pure nei rapporti fra gli Stati la conquista, che è 
quando dire la forza, possa originare da sé sola il di- 
ritto, il maggiore numero dei nostri Stati invece non 
potrebbero invocare come titolo di tutti o di parte dei 
loro possessi, che la violenza della conquista. La 
conseguenza che parrebbe dipendere da tale conside- 
razione, sconforta. Sembrerebbe di doverne dedurre 
la illegittimità della maggioranza degli Stati che at- 
tualmente esistono; e pure ammettendo che per essi, 
nel tempo, alla illegittimità primitiva del titolo origi- 
nario un nuovo elemento di consacrazione giuridica 
possa essersi a^^giunto, rimarrebbe sempre vero che 
per gli Stati di formazione o di trasformazione recente, 
tale consacrazione non può essere avvenuta, e che 
ad ogni modo saranno illegittimi quei mutamenti ter- 
ritoriali che avvengano nell'avvenire in contraddizione 
con la regola che si creda opportuno di stabilire. 

Ma se a tal punto senz'altro noi ci dovessimo ar- 
restare, chi non vede come al diritto internazionale 
sarebbe tolto ogni fondamento sicuro? Come parlare 
di un diritto positivo, se precisamente e con piena 
certezza e concordia non si è stabilito quali ne siano 
i soggetti legittimi? Come poter pensare a procedere 
neirindagare le norme giuridiche che debbano reggere 
le relazioni fra i soggetti del diritto internazionale, 
senza che prima vi sia consenso universale nei criterii 
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con cui si giudichi quali secondo il diritto siano (juesti 
soggetti? In verità la risposta è facile; basterebbe per 
essa una frase. Ma siccorae tale frase è assai impor- 
tante, né da tutti considerata abbastanza nella sua ne- 
cessità per costituire un fondamento saldo al diritto 
delle genti, e siccome da essa dipende di porre nella 
sua vera importanza e nel posto che le conviene la 
questione che io mi accingo a risolvere, non dispiaccia 
che su di essa, sempre brevemente, io dica qualche 
parola di più. 

Occorre mettere in relazione quello che sino adesso 
sono andato dicendo, con la giusta teoria del ricono- 
scimento degli Stati. 

Il riconoscimento, sia esso espresso o implicito, è, 
come lo indica la parola medesima, quell' atto per il 
quale imo Stato viene riconosciuto dagli Stati preesi- 
stenti nella sua qualità di Stato sovrano, che come tale 
entra cosi a formare parte, come individuo separato, 
della comunità giuridica intemazionale. Sino ad oggi 
alla teoria del riconoscimento non si soleva attribuire 
una adeguata importanza nel sistema del diritto intema- 
zionale. È merito considerevole, io credo, del Lorimer, 
di aver tentato (1), con fortunata maniera, una ricostru- 
zione più positiva del diritto medesimo, fondandolo 
appunto sopra il principio de facto, come egli lo 
chiama, del riconoscimento internazionale, sul quale poi 



(i) The Institutes of the law of Nations, voi. I, Edinburgh 
and London 1883; passim, specialmente il libro secondo. 
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&i elevano, come su base sicura, tutti gli altri istituti. 

Ora, quale è il valore, quale il carattere giuridico, 
quale l'estensione del riconoscimento? 

Se è certo, come nessuno può duiitare» che i soggetti 
del diritto intemazionale sono gli Stati sovrani, e che 
Stato sovrano è quello che gode V indipendenza intiera 
da ogni altro Stato, talché da nessuno sia obbligato a 
ricevere leggi, — « son indépendance de qui que ce soit 
excepté le bon Dieu et l' épée » — sembra già da questo 
di poter dedurre che V unica condizione alla quale debba 
subordinarsi 1' ammissione di un individuo nuovo nella 
comunità intemazionale, sia appunto la constatazione 
di quei requisiti che sono necessarii per la esistenza di 
uno Stato sovrano. Tutti gli scrittori di diritto intema- 
zionale, meno qualche incertezza in taluno, cagionata 
dalla influenza dell' ambiente politico del momento (1), 



(i) V. ad cs. Kluber, Europàisches Vòlkerrecht, II Aufl. Yon 
Morstadt, SchafFhausen 185 1, §§ 45, 23; ma cf. anche § 52. Così 
pure G. F. de thCartens, Précìs du droit des gens moderne de V Eu- 
rope, Paris 1858, il quale dice che il semble che una nazione non 
essendo obbligata a giudicare della legittimità di un altro Governo, 
possa, senza offendere per questo il dovere di una rigorosa neu- 
tralità, limitarsi alla constatazione del solo fatto del possesso, e 
trattare come potenza indipendente, e anche come monarca, colui 
che di fatto governa. Ma non sarebbe lo stesso, aggiunge l'au- 
tore, se r ingiustizia della rivolta fosse manifesta. Ma giustamente 
osserva Pinheiro - Ferreira che non viene soggiunto quali siano 
poi i caratteri di tale manifesta ingiustiTiia; e certamente invece 
possiamo dire che in tali questioni sempre V ingiustizia suole 
essere manifesta per il partito contro il quale la rivoluzione è 
diretta, egualmente come è manifesta la giustizia per il partito 
rivoluzionario* 



sono concordi più o meno esplicitamento nelF afferma- 
zione dei principi! seguenti. Il riconoscimento non crea 
lo Stato nella sua indipendenza interna, ma la presup- 
pone. Il riconoscimento prescinde quindi totalmente 
dagli avvenimenti per cui il nuovo Stato si costituì, 
e perciò da ogni giudizio sopra il valore e la rettitu- 
dine degli avvenimenti medesimi. Esso si limita alla 
semplice constatazione formale di un fatto compiuto. 
Non è la risoluzione di una questione giuridica quella 
del riconoscimento, bensì la decisione sopra una do- 
manda di fatto, che è questa: possiede realmente il 
nuovo Stato, che si afferma esistente, tutte quelle con- 
dizioni che per V esistenza di uno Stato sono richieste, 
e le quali oltre che V esistenza attuale ne garantiscano 
la stabilità nelF avvenire ? Possiede egli pure contem- 
poraneamente tutte quelle condizioni che possano dare 
assicurazione che il nuovo Stato, entrando a formare 
parte della comunità internazionale, non solamente in- 
Yocherà i diritti, ma adempirà anche i doveri che la 
nQova posizione gli impone? Da ci6 direttamente si 
deduce che il riconoscimento intemazionale non im- 
plica minimamente una legittimazione dei modi come 
il nuovo Stato venne a sorgere, ma che nel tempo 
stesso, il riconoscimento medesimo avviene qualunque 
questi modi possano essere stati. Su tali principi!, come 
dicevo, più meno esplicitamente tutti gli scrittori 
ormai può dirsi che siano concordi* (1) E come infatti 



(i) FatUlf Droìi des gens> specialmente 1. IV capp z § 14; 
Ht^ffUr, Das curop. V5lkerrecht dcr Gei5;cawart, VII Ausg, von 
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altrimenti ? Se tale principto non fosse ammesso, il mag- 
gior numero degli Stati tuttora sì troverebbero natu- 
ralmente costretti a non riconoscersi reciprocamente, 
che è quanto dire a Tivere V uno all' altro completa- 
mento stranieri. La negazione di tale princìpio reche- 
rebbe con sé la negazione di ogni rapporto e di ogni 
diritto internazionale, e segnerebbe una ben triste 
epoca per la libertà dei popoli, perocché necessaria- 
mente implicherebbe bene spesso una intervenzione 



Geffcken, Berlin 1882 § 25 p. 55; Caìvo^ Le droit inteniational 
xhéoT. et prac. voi J, 3* ed., Paris 18S0, § 8j p. 209; Fiort Trat- 
tato dì dintto interna^ììonale pubi., 2* ed. voi. I, Torino 1879, 
p. 227-228, 229; Mi2cn, Teorica del dtrkto internazionale, Mes- 
sina 1882 p, 68 segg.; Hartmann, Institutlonen des praktischea 
Vólkerrechism FrìedenSKeìten, II Ausg*, Hannover 1878 § ii;Arnu, 
Programme du coiirs de droìt des ^gtìs^ Braxelles i882jpag, 23 
- 24; Hollx^mìorfff Das europafsche Vòlkerrecht (nella sua Enci- 
klopadie der Rechtsvissetischaft in systemat, Eearbeitung, IV Aufl., 
Leipzig 18S2, pag, 1189-1255) § iS P* 1208; F. D& ^Cartms, 
Traìté de drolt ìntcrnational (dal russo), voi. I^ Paris 1885, p. 
359, 372; Fr* Brùchhaus, Das Legìtimitatsprincip, Leipzig t86Sj p. 
297-298. Ancora un passo pid innanzi, come dirò, st spìngono 
taluni» come specialmente Bluntschli e Lonmer. Phiììintore (Com- 
ment. upon internatìonal law^, voi. Il, 3° ed,, Londra 1882 ) de- 
finisce il riconoscimento come » a kind of moral interveotion 
by one State in the affairs of aootber» (p.2o);iTja subito dopo 
(p, aj) dice che " non v* è principio giuridico su cui sia più ge- 
nerale r accordo degli scrittori che sopra quello che il ricono- 
scimento virtuale e de facto di un nuovo Stato, non dà giusta causa, 
di offesa allo Stato antico, ìnquantochè tale riconoscimento non 
pregiudica miDimamente i diritti che quest' ultimo possa preten- 
dere »; e per il nostro soggetto la distinzione fra riconoscimento 
formale e virtuale è indifferente, perocché e 1* uno e l'altro am- 
mettono egualmente lo Stato nuovo nella comunità giuridica 
ìmcrna^ioDale. 



negli affari interni di ogni Stato; b nulla la esperienza 
ci dimostrò essere più pericoloso» che il proposito degli 
Stati più potenti di voler proteggere il diritto non solo 
fra gli Stati, ma negli Stati medesimi. E d' altronde 
chi attribuisce a uno Stato il diritto di pronunziare 
giudizio sopra la legittimità di un altro, mentre non 
esiste su tale argomento un diritto riconosciuto che 
sìa anteriore al giudice, e che debba venire applicato, 
mentre nessuna competenza giudiziaria esiste fra gli 
Stati, che sono eguali né uno ve n* è che all' altro giu- 
ridicamente sia superiore ? E fortunatamente la pratica 
completamente si accorda, e per necessità, con la teoria. 
Anzi, come vedremo, alla teoria medesima si mostrò 
superiore. « Non v' è forse in tutta la storia un solo 
caso in cui vi sia stato rifiuto di riconoscere uno 
Stato per un motivo che non fosse, in sostanza, un 
diniego della esistenza, come Stato, della comunità po- 
litica che reclamava il riconoscimento medesimo. » (1) 
La Chiesa stessa, che per la natura sua doveva tendere 
ad essere più rigida in tale riguardo, rese sempre omag- 
gio a questo principio. Una Bolla di Gregorio XVI del 
1831 dichiara come necessaria e antica costumanza della 
Chiesa, di trattare con coloro qui actu summa rerum 
potiuntur, senza che con ciò minimamente si voglia 
manifestare un riconoscimento della legittimità di quel 
Governo (2). Fra gli atti più recenti, e che noi diret- 



(i) Lorimer, o. e. I p. 105. 

(2) Geffchcn in Heffter o. e. § 49, p. 114 n. 3. 
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tamente interessano, io rammento la dichiarazione con 
cui il Governo Francese accompagnava nel 1861 il 
riconoscimento del nuovo Regno d' Italia, proclamando 
di « non intendere con ciò di affievolire minimamente 
il valore delle proteste formulate dalla Corte di Roma 
contro r invasione dì parecchie provincie degli Stati 
Pontificii >; e sarebbe facile, ma inutile, di moltiplicare 
gli esempii. 

In Inghilterra specialmente gli uomini di Stato più 
illustri ebbero più volte occasione di convalidare con 
r autorità delle loro parole la verità di questi prin- 
cipii. — « 11 riconoscimento di un nuovo Stato » di- 
ceva Sir James Mackintosh nel suo discorso del 15 
Giugno 1824, « non implica ne garantia, né alleanza, 
ne ajuto, né approvazione della rivolta che trionfò» 
né un giudizio auUa giustizia o sulla ingiustizia dei 
mezzi che condussero all' esito fortunato. 11 riconosci- 
mento di un nuovo Stato non implicando una decisione 
in favore del nuovo Governo contro 1* antico, non si 
allontana dalla perfetta neutralità, e non può dar luo- 
go a giusta causa di ofi'esa da parte del Governo spos- 
sessato (1) ». I concetti medesimi esprimeva Lord Pai- 
merston, allorquando, in occasione del riconoscimento 
del Texas, rispondeva a 0' Connell che « il principio 
del Governo era di riconoscere ogni Stato che fosse 
indipendente di fatto; 5> come condizione per il rico- 
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noscimento formale doversi attendere peraltro € la 
cessazione effettiva delle ostilità da parte dell' aa- 
tico Stato, la quale può precedere di gran tempo la 
rinunzia teorica dei suoi diritti. Occorre altresì che il 
nuovo Stato sìa abbastanza consolidato da poter man- 
tenere le relazioni internazionali con le altre nazioni; 
che essa goda bona fide di una indipendenza assoluta, 
come regno separato, se non d' una tranquillità com- 
pleta e senza agitazione veruna, ciò cbe neppure a 
ogni Stato da lungo tempo esistente si saprebbe chie- 
dere (IJ ». Egualmente Jackson, presidente degli Stati 
Uniti deir America del Nord, esponendo nel suo mes^ 
saggio speciale del 21 Decembre 1836 i principi! adot- 
tati dagli Stati Uniti per il ricooosciraento della indi- 
pendenza di un nuovo Stato, dichiarava che € tutte le 
questioni risguardanti il Governo delle nazioni stra- 
niere, sìa che appartenessero air antico o al nuovo 
continente, furono trattate dagli Stati Uniti unicamente 
come questioni di fatto (2) ». — Sir George Corn- 
eali Lewis, Segretario di Stato nel Ministero della 
Guerra^ con il suo discorso del 17 Ottobre 1862 confe]> 
mando le stesse idee in occasione del riconoscimento 
degli Stati secessionisti della Federazione Americana, 
negava ad es^'ì le condizioni per procedere al loro rico- 
noscimento come Stato indipendente, perocché « tutte le 
persone che seguivano gli avvenimenti di America pote^ 
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vano constatare che trattavasi ancora fli una lotta di coi 
r esito non era deciso », e aggiungeva che finché la 
lotta non. fosse esaurita e gli Stati ribelli non aves- 
sero di fatto stabilita la loro indipendente esistenza, 
non si poteva procedere al loro riconoscimento come 
Stato nuovo. « Per avere diritto ad essere annoverati 
fra gli Stati indipendenti, > aggiungeva Lord Russell 
in nna nota del 2 agosto 1862 « uno Stato deve non 
soltanto possedere forza e risorse per un certo spazio 
di tempo, ma occorre altresì che esso dia fiducia per 
la stabilità e la durata sua. )> E più tardi, nel discorso 
pronunzialo il 23 Marzo 18G3 alla Camera dei Lordi, 
esso ripeteva le parole di Lord Lansdoivne, secondo 
il quale lo Stato che vuole essere riconosciuto deve 
avere stabilita la propria indipendenza per V avvenire, 
e deve mostrarsi capace di mantenei^e con le nazioni 
straniere quelle relazioni di pace e di amicizia che 
formano la comune legge internazionale del mondo (IJ. 
E tale infatti regolarmente, come io dicevo, fu sem- 
pre su tale argomento la condotta degli Stati neutrali. 
Ma nella teoria era ed è tuttora predominante V idea 
di considerare tali precetti più come norme di saggia 
politica che come prescrizioni giuridiche. La concessione 
la negazione del riconoscimento veniva considerata, 
in altre parole, come posta nelP arbitrio assoluto di 
ogni Stato, che legittimamente potrebbe negarla, quando 
anche V esistenza di fatto del nuovo Stato fosse posta al 
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di fuori di ogni contestazione possitile. Era quanto di- 
sconoscere la necessità giuridica della vita internazio- 
nale, e concedere per una via ciò che dall' altra ve- 
niva tolta. Se per giusti principii di diritto ogni Stato 
può rifiutare il proprio riconoscimento, sol perchè del 
nuoTO Stato reputa illegittima la costituzione, il ricono- 
scimento che eventualmente esso presti deve apparire 
in minore o maggiore misura, come una approvazione 
di quella costituzione medesima. Dal fatto che ogni 
Stato é sovrano e indipendente nel suo giudizio, dovrà 
bensì dedursi che ogni Stato sovranamente debba ap- 
prezzare quando a suo credere il fatto della esistenza 
del nuovo Stato sia incontrastabile; delicato apprezza- 
mento, in cui considerazioni politiche, e simpatie, e 
interessi non potranno a meno di esercitare anche in- 
volontariamente una qualche influenza, da cui discen- 
derà che uno Stato più sollecitamente ed un altro 
più cautamente concedano il riconoscimento mede- 
simo; ma ciò non toglie in nessuna guisa che l'esame 
debba limitarsi ad un apprezzamento esclusivamente 
di fatto. Occorre che ia teoria, per assicurare al diritto 
internazionale un solido fondamento nella realtà, per- 
tinacemente affermi il principio che ogni Stato solo 
perchè tale è subietto giuridico, e che egualmente come 
r uomo non può raggiungere i suoi scopi senza entrare 
in commercio con gli altri uomini, cosi per ogni Stato 
il rapporto con gli altri Stati è una necessità di esi- 
stenza, ciò che fa sorgere a suo vantaggio un diritto, 
a cui negli altri Stati corrisponde un obbligo, di rico- 
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Doscimento* Questo essenziale concetto, troppo trascu- 
rato dai più, assai bene vien precisato da Bluntschli 
(1), allorché esso dice che € ogni nuovo Stato ha un 
diritto ad essere ammesso nella comunità internazio- 
nale e ad essere riconosciuto dagli altri Stati quando 
la sua esistenza risulti assicurata senza alcun dubbio. 
Esso possiede questo diritto sol perchè esiste, e il di- 
ritto interaazionale collega gli Stati esistenti nel mon- 
do in una 'comunità di ordine giuridico )>. E ancor 
più fortemente su questo concetto insiste il Lorimer, 
trovando in esso, come già avvertivo, la base di fatto 
per il diritto internazionale. Esso definisce il riconosci- 
mento come € la dichiarazione formale del resultata 
di un processo induttivo mercè il quale una partico- 
lare entità politica (politicai entity) si è convinta che 
un' altra entità possiede una esistenza politica separata, 
0, in altre parole, che essa è capace di adempiere i 
doTfìrì e conseguentemente ha facoltà di reclamare i 
diritti della vita internazionale ». Ogai dottrina, con- 
tinua il Lorimer, la quale non consideri il riconosci- 
mento come un diritto da una parte, come un dovere 
dall' altra, e lo riguardi invece come un atto di cortesia 
che ogni Stato può rifiutare, toglie al diritto interna- 
zionale il suo fondamento di fatto su cui riposa (2). 
Questo che io sono andato dicendo per le muta- 
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zioni territoriali più considerevoli, leijuali diano luogo 
al sorgere di un nuovo Stato, vale con più ragione 
per quelle mutazioni, le quali, avvenendo fra Stati pre- 
esìstenti, non ne cambiano le personalità; che anzi 
tali mutamenti che sogliono avvenire sotto la forma 
di cessioni ed annessioni, a meno che siano tali, per 
la vastità loro, in proporzione con lo Stato annettente» 
da fare ritenere che più che di annessioni a imo 
Stato che già esisteva si tratti della costituzione di 
uno Stato nuovo, neppure abbisognano per la loro 
formale legalità del riconoscimento intemazionale, e 
la notificazione di esse potrà costituire tutt' al più un 
atto di cortesia e di reciproca convenienza, ma in 
nessuna guisa un obbligo. (1) Sulla natura giuridica 
delle relazioni internazionali esse non recano maggiore 
influenza che qualunque mutamento che possa avve- 
nire nella interiore costituzione di ogni Stato, il quale 
persiste a mantenere la identità e la personalità me- 
desima, senza che nuovi diritti gli derivino o che di 
antichi obblighi sia liberato. 

È evidente quale sia la conseguenza di quanto 
siamo andati dicendo, per il nostro argomento. La que- 
stione della legittimità o della illegittimità della for- 
mazione di uno Stato o delle mutazioni che possano 
sopravvenire nella sua costituzione territoriale, è estra- 
nea al sistema del diritto positivo intemazionale. Nella 
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stessa maniera che il diritto privato presuppone l'esi- 
stenza degli individui, e regola eoa norme fisse i tì- 
cendevoli rapporti fra loro, cosi il diritto internazio- 
nale presuppone gli Stati come esistenti; runica ricerca 
che egli compie a tale riguardo si limita alla consta- 
tazione di quella esistenza, ma senza indagarne le 
cause che per esso formalmente hanno tutto il valore 
medesimo; e questo per una necessità intima, che vuole 
che runico titolo giuridico fornito di un valore effet- 
tivo nel diritto internazionale pratico, sia quello del 
possesso solidamente affermato e consolidato; perchè 
non solo, ripeto, nessun potere giudiziario esiste, dalla 
cui sentenza la legittimità o la illegittimità di quel 
possesso possa venire pronunziata, talché a quello che 
ingiustamente vien danneggiato competa, come mezzo 
restauratore del suo diritto leso il ricorso ad una 
autorità superiore, ma neppure speculativamente da 
tante discussioni si riusci ad estrarre alcuni precetti 
generali, che, per il consenso universale o quasi, pos- 
sano considerarsi come quelli che veramente corri- 
spondano alla coscienza attuale giuridica riconosciuta. 
Ma con ciò non viene detto in nessun modo, e sa- 
rebbe errore gravissimo il crederio, che questa teoria 
del diritto positivo intemazionale si identifichi con la 
teoria cosi detta dei fatti compiuti, elevando il fatto, 
sol perché tale, a diritto, e dichiarando quindi implicita- 
mente inutile per il diritto medesimo ogni ricerca 
sopra la migliore costituzione degli Stati» La teoria 
dei fatti compiuti, quando s' intenda come la consa- 
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orazione giuridica di tiatto ciò che dt?rmi[ivamente av- 
venne nelle relazioni intemazionali, è r affermazione 
più bassa di ogni tendenza più materialistica nella po- 
litica e nel diritto, la rinnegazione di ogni men che 
Tolgare idea di giustizia e di moralità internazionale. 
Ciò che è giusto e morale quando riesce^ non può 
divenire, sol perche non riesce, ingiusto ed iniquo. 
Mentre quella teoria glorificando il successo, e mite- 
mente piegandosi ad ogni più sfrenato avvenimento, 
pretende sopra tutto di essere l'unica teoria che cor- 
risponda alle esigenze pratiche e alla realtà delle cose, 
è invece in contraddizione continua con ciò che for- 
tunatamente vi è di più durevole e vero nella natura 
nostra, che è T aspirazione continua, cui no la bassura 
delle vicissitudini, ne le tristizie umane valgono a 
togliere dal cuore dei più, verso il trionfo ultimo della 
giustizia. Il fatto, per quanto indocile, per quanto po- 
tente e prepotente, quando il diritto non lo sussidii, o 
in sé non contenga gli elementi per tramutarsi poi 
esso medesimo in diritto, inesorabilmente prima o dopo 
dinanzi al diritto deve cedere. In questo senso é pro- 
fondamente vera quella frase di Schiller, che la storia 
è il gran tribunale del mondo. Quando Ranke, Tillu- 
stre storico della Germania, nel 1870, dopo vinto Tlm- 
pero. a Thiers che gli chiedeva « a chi dunque fate 
la guerra ora che T Impero è caduto? », rispondeva: 
« noi facciamo la guerra a Luigi XIV », cosciente- 
mente esprimeva quella profonda verità storica. 

Ma non è la teoria del fatto compiuto quella che 
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il diritto internazionale positivo ha voluto consacrare, 
proclamando clie ogni Stato, solo die sicuramente e- 
sista, indipendentemente dalla sua legittimità deve ve- 
nire riconosciuto come membro della comunità giuri- 
dica- Accanto a tale dichiarazione infatti viene sog- 
giunta immediatamente V altra, come abbiamo visto, 
che tale riconoscimento non implica in nessun modo 
un giudizio sopra la legittimità o la illegittimità dello 
Stato medesimo, né quindi in nessun modo significa 
che il fatto venga elevato a diritto* Esso piuttosto co- 
me pure dicevo, indica T omaggio forzatamente reso 
a ima invincibile necessità, la quale deriva da ciò, che 
essendo sfornito il diritto internazionale di nn potere 
giudiziario superiore agli Stati, uè potendo ogni Stato, 
che è eguale ad ogni altro, assumerlo per sé per 
giudicare gli altri Stati, occorre arrestarsi alla con- 
statazione e al riconoscimento del fatto, senza pregiu- 
dicare per ciò la questione di diritto, che rimane in- 
tatta e irresoluta, e che il diritto internazionale po- 
sitivo non cura, solo per questo appunto che non a- 
vendo i mezzi per risolverla, accogliendola nel suo 
seno, e nel complesso del suo sistema, condannerebbe 
sé medesimo all' impotenza. 

Ma ancor meno é vero per questo che la sua ri- 
soluzione sia indifferente per il diritto medesimo; che 
anzi nessuna ricerca v' é che più di questa sia impor- 
tante, né da alcuna parte più che da questa il diritto può 
attendere la sua sicurezza. Nello stesso modo che entro 
ogni Stato la garanzia certa del diritto si potrà ritro- 
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vare solamente quando nei singoli sia penetrata intima- 
mente r idea del dovere e della morale, e per questa 
idea, G per la opinio necessitatis delY ordine giuri- 
dico, non per il timore della pena o per altra cagione, 
i singoli medesimi secondo il diritto agiscano, senza 
che per questo la morale formi parte del sistema giu- 
ridico, cosi egualmente nella società degli Stati soltanto 
allora si potrà sperare in una leale esecuzione del 
diritto, aUorclié questi soggetti della società interna- 
zionale trovino nella propria costituzione V acconten- 
tamento dei propri! bisogni, di ordine cosi spirituale 
come materiale, talché in ogni legittima aspirazioni 
soddisfatti, naturalmente diventino alieni da ogni agi- 
tazione che produca mutamenti novelli, mentre essendo 
essi stessi in quella loro costituzione conformi al di- 
ritto, naturalmente si troveranno sospinti ad agire in 
maniera, che soltanto il diritto medesimo onestamente 
applicato regoli anche le loro relazioni con gli altri Stati. 
Quale debba essere tale costituzione, e secondo 
quali principii debbano avvenire i cambiamenti terri- 
toriali perchè conducano a tale costituzione, è una do- 
manda, come avvertivo, a cui vennero e vengono date 
risposte oltremodt) discordi» Appartiene alla quieta e 
ponderata indagine storica d* introdurre neir accìeca- 
mento delle dispute appassionate la sua parola; né mai 
alla scienza fu riserbato un compito più nobile e più 
grandioso per Y oggetto suo. Ma troppo grandioso ap- 
punto potrà forse sembrare a taluno, e tale che, per- 
duto dietro alla grandiosità dello scopo, non com- 
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prenda la nullità dei risultati pratici a cui per sua 
natura è condannato, dal momento che la questione 
formalmente al diritto internazionale è straniera, ne 
dall'altra parte ai trovò ancora il modo per persuadere 
i potenti a chiedere agli scrittori T approvazione dei 
proprii atti. Ma V accusa oggi massimamente non avreb- 
be ragione di esistere. Facilmente si può comprendere 
come questo scetticismo riguardo al frutto che l'opera 
della scienza possa arrecare nei rapporti internazionali, 
sorgesse e si mantenesse in queir epoca e in quelli 
Stati, dove la interna organizzazione era tale, che la 
sovranità consideravasi come un diritto privato del 
regnante e della sua famiglia, e solo dagli interessi 
personali e dinastici del sovrano medesimo prendevano 
norma le relazioni intemazionali, che si svolgevano al 
di fuori di ogni influenza dei sudditi, e senza che i 
bisogni e le aspirazioni sociali trovassero e avessero 
maniera di procacciarsi in esse un soddisfacimento, 
perocché il capriccio dissoluto, senza limite e senza 
controllo del principe era V unica logge- Come far 
giungere fin lassù, come ottenere una efficacia re- 
ale alla voce isolata e precorritrice dell' avvenire, 
di qualclie veggente, che in nome della scienza e della 
giustizia volesse imporre quei limiti e quel coutrollo? 
Così si spiega, so pure non si giustifica, la sfiducia pro- 
fonda da cui alcuni spiriti più pratici si sentirono in- 
vasi ^ e la maniera da essi tenuta, nella trattazione del 
diritto internazionale. Di questo indirizzo i rappresen- 
tanti più puri sono i due Moser, e Gian Giacomo spe- 
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cialmente. « Sei tu amico lettore » egli dice in una 
delle sue prefazioni, e lo ripete ogni tratto, « sei tu 
forse il giudice dei potenti del mondo, che sono su- 
periori a ogni umana giurisdizione, e degli atti loro? 
E lo sono io forse? Io dal mio canto non ho si stolta 
pretesa, come se V approvazione o la disapprovazione 
mia potesse avere la più lieve efficacia (1) ». E cosi 
nelle mani sue il diritto internazionale si riduce esclusi- 
vamente a una raccolta immensa dì materiale, un arido 
e secco protocollo di fatti, scrupolosamente evitando 
ogni giudizio di qualunque sorte sopra quei fatti me- 
desimi, e senza neppure mai un richiamo a superiori 
principiì di direzione, che sieno dedotti dai fatti e con 
i quali poi alla loro volta i fatti sieno collegati e rag- 
gruppati intomo ad essi come un organismo vivente. 
Senza dire (che qui non sarebbe il caso) degli effetti 
benefici assai grandi che questo indirizzo cosi gretta- 
mente positivo pure esercitò storicamente sullo svi- 
luppo della scienza del diritto internazionale, è certo 
per altro che in sé medesimo, quando fosse elevato a 
sistema, sarebbe tale da soffocare ogni scienza che di 
tal nome sia degna, ed è ben lecito di credere che 
più lentamente si sarebbe compiuto il progresso im- 
menso che noi vediamo effettuato, se in tale bassura 
si fosse mantenuta la scienza. L' influenza e il prodi- 
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gioflo successo che ebbe il libro di Grozio, che Gu- 
atavo Adolfo soleva tenere sotto il capezzale come A- 
lessandro Omero, libro sorgente, quasi come la voce 
del diritto e della umanità, dagli orrori mai più supe* 
rati della guerra dei trenta anni, stanno a dimostrare 
come neppure allora la parola del diritto fosse vana, 
e come il diritto sia tale cosa, e tale potenza abbia in 
sé, che proprio allora quando sembra vinto per lo 
strazio enorme che ne viene fatto, più splendidamente 
che mai si riafferma. 

Quale e quanto fortunato mutamento a ogni modo 
nelle condizioni presenti! La grande mente di Kant 
poneva come primo articolo definitivo del suo progetto 
per la pace eterna, questo: che la costituzione di ogui 
Stato dovesse essere repubblicana, intendendo per forma 
repubblicana la libera forma di Governo (e precisa- 
mente, secondo il suo pensiero, la monarchia costitu- 
zionale) in opposizione al Governo assoluto e dispotico. 
Certamente i vantaggi che dalla nuova forma di Go- 
verno ottennero per le relazioni internazionali non fu- 
rono ancora né cosi solleciti, né, sovra tutto, cosi ra- 
' dicali come Kant li sperava. Ma ad ogni modo, pur 
come sono, sono di straordinaria importanza, special- 
mente perché soltanto con questa nuova forma di Go- 
verno viene veramente dischiusa la via perchè il di- 
ritto possa realmente ottenere anche nei rapporti fra 
gli Stati una vittoria sicura garentita, e definitiva. 

E infatti soltanto nel tempo nostroi sotto V influenza 
dì una quantità di cause che prima erano sconosciute, 



che andò costituendosi la opinione pubblica, questa 
forza nuora, iinpersonale, invisibile, misteriosa nel sor- 
gere come nella maniera di manifestarsi e negli effetti, 
ma che appunto dalla impersonalità sua e dalla purezza 
delle cause che gli danno alimento, che mai non sono 
cause d' interessi individuali, trae la sua potenza in- 
vincibile per diventare regolarmente la giudicatrice più 
imparziale e inesorabile della giustizia e della morale 
pubblica, acquistando tale importanza, che difficilmente 
può venire esagerata. Ora è appunto il Governo rap- 
presentativo, ormai quasi dovunque accettato, quello 
che alla influenza della pubblica opinione riserva la 
parte maggiore, che anzi sopra di essa si regge, e la 
organizza, e ad essa, rappresentata negli eletti del po- 
polo, attribuisce la importanza più grande per il reg- 
gimento della cosa pubblica. Così la lotta è divenuta 
pari e leale. Non si tratta più di convincere qualche 
regnante, che, vivendo al di sopra e al di fuori di noi, 
ha ogni interesse a mai lasciarsi convincere né alle 
parole nostre neppure si cura di porgere ascolto. Sono 
quelli istessi che leggono i nostri scritti, sono quelli che 
nelle scuole universitarie , nelle pubbliche adunanze, 
nei ragionari privati ascoltano le nostre parole, coloro 
che poi, persuasi, potranno assicurare ad esse la pra- 
tica effettuazione. Se tuttora frequentemente le contrad- 
dizioni fra le teorìe e la pratica sono stridenti nel 
diritto intemazionale, ciò significa che ancora alla no- 
stra causa non siamo stati capaci di vincere comple- 
tamente la opinione pùbblica; che tuttora in essa sono 
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radicati pregiudizi! antichi; elie la coscienza che quel 
diritto medesimo, il quale dentro ogni Stato presiede 
a ogni rapporto fra gli uomini deve regolare sempre 
egualmente anche le relazioni fra gli Stati, non è 
ancora sufficientemente sentita da tutti; che la lotta 
per il diritto internazionale è tuttora nello stato di 
combattimento ardente. Ma noi adesso possiamo com- 
battere con fiducia, perocché sappiamo che ormai non 
al più forte, ma al più giusto apparterrà la Tittoria. 
Non inutile, ma benefica altamente e feconda in tali 
condizioni è la propaganda scientifica per vincere la 
opinione pubblica; e non le facili vittorie, ma quelle 
più contrastate e più lunghe sono le più durature. 

Certamente, saggia e intelligente deve essere 1' o- 
pera della scienza che voglia raggiungere quello scopo. 
Sovra tutto essa non deve lasciarsi trascinare dalla 
nobile ambizione di perseguire beni assoluti» ideali 
remoti e fors'aaclie non mai realizzabili. La scienza del 
diritto che si abbandoni a speculazioni e aspirazioni 
fantastiche, trascumndo sdegnosamente la realtà attuale, 
quando puro questa sembri ayriala per tutt' altra via, 
è cosa inutile per la vita, e che dalla vita vive al di 
fuori, destinata a rimanere senza efficacia pratica, e 
a fecondare, anziché contrastare, la sfiducia scettica nel 
trionfo del diritto medesimo. Umana deve essere prima 
di tutto la scienza; le sue premesse essa deve trovarle 
nei fatti; il suo ideale deve essere non più che V i- 
deale delT epoca in mez^o alla quale essa vive. Que- 
sto ideale, purificato da ogni accidentalità, essa deve 
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recarlo a perfetta coscienza di ognuno. Simile al vian- 
dante, il quale percorro un lungo viaggio dove le pia- 
nure si alternano con le montagne, e poi vengono valli, 
e poi nuove pianure, e poi monti e colline, così T u- 
manìtà nel suo viaggio quando sia giunta ad un punto, 
spingendo lo sguardo giunge a vedere sino ad un altro 
punto lontano, che poi» quanto più essa procede, sempre 
più si fa remoto, mutando. E questo punto estremo, che 
sempre dovrà mutare e perfezionarsi col procedere del 
cammino medesimo, che la scienza deve assumere come 
ideale, non già mete supposte, infinitamente lontane, e 
tali che soltanto forse chi verrà molto dòpo di noi 
potrà raggiungere, talché a noi appariscono estranee, 
e per la lontananza loro sfiduciano anzi che accre- 
scere le nostre forze. 

È con questo indii^izzo che io credo che debba av- 
viarsi lo studio del diritto internazionale generalmente, 
e adesso particolarmente dell' argomento che ho pre- 
scelto a trattare. Intorno al quale, questo debbo avver- 
tire: che io non mi propongo di fare qui un trattato com- 
pleto sulle mutazioni territoriali, enumerando tutte le 
cause possibili che a tali mutazioni possono dare occa- 
sione, ed esaminando quindi il loro fondamento, e tutte 
le questioni a cui eventualmente possano dare luogo. 
Quelle cause di mutamenti di territorio che rarissima- 
mente avvengono e che non danno luogo a contrasti, io 
le trascurerò completamente. Accogliendo la distinzio- 
ne abituale dei modi di acquisto, in originarii e derivati, 
secondo che Y acquisto si eserciti sopra territorii i quali 
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attualmente, per qualunque ragione sia, non sono pro- 
prietà di alcuno, ovvero sopra territorii da altri posse- 
duti; talché nel primo caso si veriiica un acquisto senza 
alienazione, e neir altro una trasmissione di diritti pree- 
sistenti; accogliendo, dicevo, tale distinzione, come quel- 
la che nulla ha che sia particolare al diritto privato, dirò 
prima pochissime cose della occupazione, riserbandomi 
di accennare in altro luogo alla prescrizione. Più a lungo 
mi tratterrò quindi su i mezzi derivati di acquisto, par- 
lando specialmente della conquista, e, in relazione con 
essa, dei plebisciti- 



li. 
Della ODCupazione come causa di aumenti territoriali. 

L* occupazione, come mezzo di acquisto, ebbe gran- 
diosa importanza in altre epoche; oggi certamente molto 
ha perduto del suo valore; pure tuttavia ancora buona 
parte ne serba, e sempre, almeno teoricamente no ser- 
berà. Specialmente nei nostri giorni certe tendenze 
espansive che si rinnovano negli Stati, contribuiscono 
a dare air argomento anche un interesse dì possibile 
applicazione pratica. 

Chi legga i comuni trattati, troverà, più o meno, 
concordia stabilita su questi punti: 1.* L'occupazione 



deve avvenire in nome e col consenso di uno Stato. 

2/ Il territorio occupato deve essere veramente nuU 
lius cioè completamente disoccupato e disabitato. 3,"* 
L'occupante deve possedere l'intenzione di sottoporre 
il territorio occupato alla potestà propria. 4." Questa 
intenzione deve manifestarsi esteriormente con una 
presa di possesso effettiva. 

Questi precetti di diritto positivo internazionale, che 
nella loro generalità sono accettati da tutti in teoria, 
appariscono complessivamente come un giusto acco- 
modamento fra due ordini di esigenze spesso combat- 
tenti fra loro, e che devono invece venire recate ad 
armonia, perchè Y una e Y altra, in certi limiti, pre- 
tendono con eguale diritto a una tutela efficace; cioè 
da un canto i diritti o le pretese del singolo occu- 
pante, e la tendenza di applicare senz* altro ai pubblici 
rapporti le regole che per Y occupazione valgono nel 
diritto privato; dall'altro il fecondo principio, secondo 
il quale le terre, e le forze che in esse sono chiuse » 
sono per natura consacrate al soddisfacimento di uma- 
ne e sociali necessità, cosicché debba negarsi in mas- 
sima a chiunque il diritto di sequestrare per capriccio 
per scopo di sperata, volgare avidità soltanto, vasti 
Bpazii di territorio, per tenerli inoperosi, non potendo, 
non volendo sfruttarli a comune vantaggio. Prin- 
cipio fecondo, io dicevo, e che è destinato a diventare 
sempre più importante e frequente col continuo cre- 
scere delle popolazioni e dei bisogni, e con l'organiz- 
sarsi degli Stati tra loro, ma che altrettanto è deli- 
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cato e pericoloso, a non procedere cautamente nelle 

pratiche applicazioni. 

Quanto al primo di quei quattro prmcipii, se- 
condo il quale roccupazionG deve avvenire in nome 
e col consenso di uno Stato, é certo che uno o più 
individui, per quanto potenti, non sono assolutamente 
in condizione di esercitare quella presa di possesso ef- 
fettiva» la quale per consenso di tutti, come diremo, 
è necessaria almeno per mantenere i diritti sul terri- 
torio occupato. Riconosciuto che lo Stato, secondo 
i moderni concetti, costituisce una Terità giuridica e 
sociale, ne deriva che la coesistenza di alcune o di 
molte proprietà private senza nessun legame di diritto 
pubblico che le colleghi in un superiore ordinamento 
di Stato che si afferma sul territorio medesimo nella 
forma di sovranità territoriale, la quale anzi che ne- 
gare quella proprietà privato ne costituisce la indi- 
spensabile garanzia, tale fatto, dicevo, si rappresenta 
come idealmente e anche materialmente possibile, ma 
impossibile giuridicamente, cioè contrario al diritto, 
e tale quindi che mai il diritto può autorizzarlo. Ne di- 
scende come conseguenza che chi voglia occupare un 
territorio che a nessuna sovranità sia soggetto » deve es- 
sere in caso di esercitare anche su quel territorio la 
sovrani tà territoriale; ciò che soltanto si verifica quando 
appunto in nome di uno Stato sia fatta la occupazionep 
Bensì si può anche immaginare, che un numero con- 
siderevole di persone, proporzionato al territòrio che 
esse vogliono occupare, le quali si sieno organizza- 
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te in una forma più o meno perfetta dì consocia- 
zione politica prendano possesso di terre disabitate, 
non in nome di uno Stato che gìk esista, ma in nome 
proprio, con V intenzione di dare origine ad una nuova 
comunità polìtica indipendente. Né in ciò vi è certa- 
mente nulla di illecito secondo il diritto. Solo che 
r ipotesi attualmente non é probabile, nò d' altronde 
questa ipotesi in nessuna maniera è opposta al princi- 
pio che ho stabilito, di cui invece non è che una ap- 
plicazione, non richiedendosi punto che lo Stato, per 
opera o in nome del quale avviene V occupazione, 
fosse già prima esistente. Nel fatto poi la esperienza 
ci mostra che la occupazione di nuovi territorii può 
e suole anche di sovente dare origine a Stati novelli, 
ma non immediatamente nel momento medesimo della 
occupazione, bensì posteriormente col rompere i le- 
gami con la madre patria. 

Io aggiungevo che la seconda condizione esenziale 
per rendere valida la occupazione, è quella che il 
territorio occupato sia effettivamente e completamente 
disoccupato e disabitato, che è quanto dire che nessuno 
possieda sopra di esso nessun diritto attuale di nes- 
suna natura. Tale condizione è radicata nel concetto 
medesimo della occupazione, e, più che una condi- 
zione, ne costituisce 1' essenza e la particolare confi- 
gurazione giuridica. Res nuUius cedit occupanti, Quod 
nuUius est id naturali ratione occupanti conceditur. (1) 



(i) Gaio, L. 3 pr. D. de acquir. rer. dora. 411. 
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Ma il principio, di abbastanza facile applicaziono 
nel diritto privato, acquista nel diritto pubblico inter- 
nazionale una particolare importanza per una pretesa 
eccezione che al principio medesimo qualche scrittore, 
ma ben più la pratica di alcuni Stati, vollero porre nella 
applicazione alle terre occupate specialmente da popo- 
lazioni selvagge. Sarebbe troppo lunga la illustrazione 
storica degli abusi di forza con cui gli Stati, coprendo 
le ambiziose mire conquistatrici sotto la bella appa- 
renza di un affermato diritto della civiltà contro la 
barbarie per le vittorie della civiltà medesima, giun- 
sero a stabilire quasi come massima di diritto, nonché 
di politica, la facoltà negli Stati, che vengono detti 
civili, di appropriarsi col titolo giuridico di occupazione 
1 nuovi territorii, non curando i diritti che su di essi 
potessero vantare i selvaggi indigeni che vi hanno 
stanza. Troppo sconfortante sarebbe la enumerazione 
di tali abusi, da Enrico VII che concedeva a Giovanni 
Gabotto e ai suoi figli lettere patenti, autorizzandoli 
« a cercare e scoprire tutte le isole, paesi o provincie, 
qualunque fossero, appartenenti a Pagani o Infedeli », 
fino ai nostri dì dove tale pretesa facoltà riceve ap- 
plicazione giornaliera contro le tribù indiane aborigene 
del continente americano, le quali mai vennero consi- 
derate come proprietarie dei territorii da esse occu- 
pate, essendo « troppo fermamente e chiaramente sta- 
bilito » come diceva nel 1846 e poi ripetutamente con- 
fermava la Corte suprema degli Stati Uniti dell' Ame- 
rica del Nord, « che le tribù indiane che si trovano 
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nei limiti territoriali degli Stati Uniti sono soggette 
alla autorità degli Stati Uniti medesimi ». Triste ma- 
niera per propagare la civiltà, che dovrebbe essere 
luce di giustizia, di carità e di pace! 

Il principio in sé medesimo non può essere dubita- 
bile- Fu la grande vittoria dei nostri tempi, quella di 
affermare che il diritto compete alla personalità umana 
solo perchè tale, senza condizioni non dico di libertà, 
perocché oggi per noi tutti sono liberi, ma neppure 
di coltura intellettuale o morale, di religione o di co- 
stumanze. D'altronde anche le popolazioni selvagge, per 
quanto rozzamente costituite, pure possiedono regolar- 
mente sempre una certa organizzazione, che a loro 
concede il diritto di essere trattate, almeno in tale 
riguardo, come associazioni politiche indipendenti. Pri- 
ma ancora che attribuire dei diritti, il grado più svi- 
luppato di civiltà comanda degli obblighi. Il diritto 
pubblico non può concedere alle nazioni civili di spos- 
sessare e assoggettare le nazioni selvagge, di più di 
quello che la privata ragione conceda diritti agli uo- 
mini più colti, più intelligenti o più forti, contro i più 
deboli, contro gli indotti o gli idioti. Bensì e gli uni e 
le altre possono e debbono con la forza pacifica che 
la civiltà per sé medesima possiede, elevare sino a sé 
gì* inferiori. E in questo senso soltanto che la morale 
e il diritto consentono ai popoli civili di assumere la 
guida delle popolazioni barbare. Oggimai tutti gli 
scrittori con frasi che soltanto possono differire nella 
diversità del biasimo, stabiliscono quel principio, che 



3g 

ho esposto, (1) Ric-liiamai*sì, come fa il giudice (CMef 
Just ice) Marshall, (2) per provare questo insussistente 
diritto degli Stati civili contro i selvaggi al « diritto 
di scoperta, il quale, seguito dalla occupazione effettiva, 
dà diritto alle terre scoperte, » è una maniera curiosa 
di risolvere la questione con la questione medesiraa, 
perocché la scoperta, come diremo, non è che un titolo 
alla occupazione, e V occupazione non si può esercitare 
che sopra terre che veramente sieno disoccupate. Me- 
glio a dirittura, percliè meno pericolosa e più facilmente 
vincihile, la brutale denegazione del diritto, di quello 
che la invocazione di apparenti motivi di giustificazione^ 
della cui vanità colui medesimo che li propone è convinto. 
La verità è, per richiamarci a quella stessa teoria 
fondamentale del riconoscimento da cui abbiamo preso 
le mosse, che il solo riconoscimento naturale e umano, 
di cui anche i selvaggi godono, è sufficiente, senza 
necessità di un riconoscimento politico pieno (per a- 
dottare la distinzione e la terminologia di Lorimer ) 
(3) ad attribuire ai .selvaggi stessi iì diritto di venire 



(i) De ^artenSt Prtcìs, S 3^ P- 129- 130, e Verga nella nota 
al §1321 GùniheVf Europ. Vfilkerrcdu, p. 10; Klùber, Vòlkerrecht 
§ 126 n, a; Héffier, Volkerredic § 70 n, 1 p. 155^ PbiìlimoUf In- 
ternational law TI ^ 245 p, 34^ scgg.; ^Umtschìif Vòlkerrecht 
^ 280; CahouaL... Des annextona de tcrrìtoire (thèse pour le 
doctorat), Paris iSSij p. 106; Stiìosse, Traitò de T annexion aii 
terrìtoire fran^ais, Paris 1880, p, 63 segg,; F. De Martens, Droit 
international, I p. 464; ecc. 

(2) Citato da Travers Tiviss, the law of NatìonSj new edition, 
voi I, Oxford JS84, § 134- 

(3) O. e, voi. I^ libro 2 cap. 2 p, toi. 
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rispettati nella proprietà delle terre da essi pacifica- 
mente occupate. 

Ma ae questa è la risoluzione su cui il diritto e 
la morale completamente si accordano» essa, pur rima- 
nendo intatta come principio, deve essere peraltro, a 
quanto io credo, temperata in paite per la considera- 
zione di quel secondo elemento, di cui più sopra di- 
scorrevo, e che in tali quistioni mai deve essere tra- 
scurato, perché possano mediante di esso trovare sod- 
disfazione le esigenze pratiche. Già Vattel (1) poneva 
giustamente la delicata questione. Egli parte dal prin- 
cipio che ogni nazione sia obbligata per la legge na- 
turale, come egli si esprime, a coltivare la terra che 
le toccò in porzione. Da questo egli deduce che quei 
popoli, i quali, abitando fertili contrade, sdegnano la 
coltura del loro territorio, vengono meno a quel do- 
vere, e non possono dolersi se altre nazioni più la- 
boriose spinte dalla ristrettezza sempre più crescente 
del territorio loro, occupano una parte di quelle terre 
lasciate infruttuose. Ma ciò naturalmente va inteso 
con prudentissima discrezione. E cosi anzi tutto occorre 
che quelle popolazioni selvagge sieno tali da non co- 
stituire nessuna seria organizzazione a Stato, rap- 
presentando piuttosto gruppi costituiti a famiglie o a 
tribù, distribuite sopra, vasti terreni, di cui ogni fa- 
miglia tribù, quasi completamente dissociata dalle 
altre, occupa una parte, nella figura di possessore pri- 

(I) I § 8i. 
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vato. Inoltre quel territorio dovrà essere talmente 
esteso da creare una sproporzione evidento e consi- 
derevole molto col valoro numerico della popolazio- 
ne ste.^sa. Sotto tali condizioni, e quando altrettanto 
si palesi evidente la insufficienza delle terre posse- 
dute dallo Stato che vuole occuparne delle nuove, e 
considerando d' altronde die il risultato della occupa- 
zione di tali torre quasi abbandonate, da parte di uno 
Stato civile, riuscirà grandemente benefico per la uma- 
nità tutta intera, tale occupazione, quasi come estremo 
diritto di necessità, apparisce scusabile. Ma neppure 
in questo caso alcuno vorrà mai considerare come 
conforme al diritto una occupazione violenta, che di- 
scacci i disgraziati abitanti, adoperando, per introdurre 
e giovare alla civiltà, appunto quei mezzi che, nella 
apparenza almeno, sono ciò che di più incivile sia ri- 
masto fra noi della barbarie antiche. Si dovranno ten- 
tare gli amichevoli componimenti e le più pacifiche 
vie; in ogni caso ogni possesso a titolo privato dovrà 
trovare rispetto, e lo ^tato occupante non dovrà ri- 
fiutarsi a concedere equi compensi (1). Né, fortunata- 



(i) Questi concetti sono ottimamente formulati da Fiore 
(o. e. voi. II n. 834 p. 107) cosi: 

« Quando una regione non sia nei limiti territoriali di al- 
cuno Stato civile, ma sia abitata da tribù selvagge, si ha diritto 
dì occupare le terre delle quali dette tribù non profittano, e alle 
quali non applicano i mezzi per la produzione, ma indennizzando 
i selvaggi, e adoperando ogni mezzo meno nocivo per costrin- 
gerli a ritirarsi in una parte del territorio », e più innanzi (voi. 
II n. 843 p. 116 ): « I selvaggi che abitano vaste contrade e 



mente la storia delle occupazioni è sfornita di esempi 
che dimostrino tali maniere più civili di procedimento, 
come quelle che nella Nuova Inghilterra usarono i 
Puritani, e Guglielmo Penn nella Pensilvania. 

L* animo di occupare e la prosa effettiva di pos- 
sesso del territorio che si vuole occupare, sono, come 
io dicevo, le altre due condizioni richieste per la va- 
lidità della occupazione. Ne l'animo da solo, né il 
fatto senza V intenzione sono sufficienti: neque per se 
. animo neque per se corpore, L' applicazione dell'am- 
mus alla occupazione di territorii nullius, niente ha 
in sé di particolare che meriti di essere particolar- 
mente discussa. Dà luogo invece a dubbi nella teoria 
e nella pratica V altro requisito della materialità della 
occupazione. E in verità questa presa di possesso è 
un momento essenziale nella occupazione, che la diffe- 
risce da ogni altra maniera di acquisto. — Tantum 
occupatum quantum adprehensum, come dice la re- 
gola forense. — Mentre infatti per ogni mezzo deri-r 
vato di acquisto occorre un titolo giuridico, una aliqua 
justa causa propter quam traditio sequeretur, e la 
sola tradizione non basta per costituire il diritto, e la 
presa di possesso è piuttosto il segno esteriore me- 
diante il quale viene fatto uso del titolo giuridico già 



che non formano una società politica, devono essere considerati 
rispetto alla terra occupata come occupanti a titolo privato. Ad 
essi non può essere negato il diritto di godere il pacifico pos- 
sesso delle loro terre o di emigrare in pace, ottenendo un'in- 
dennità, e di trattare per questo collo Stato occupante ». 



posseduto, nella occupazione invece la presa di pos- 
sesso è r immediato e unico motivo clie crea la proprie^ 
tà. € Praeter animum » dice Bjnkerahoek (1) €pos^ 
sessionem desidero^ sed qualemcumque, quae próbei 
me nec carpare desiisse possida^e ». Da questo uf- 
ficio che il fatto materiale della occupazione esercita, 
deriva che la presa di possesso deve essere tale da 
recare la cosa in potere dell' occupante, ponendola cosi 
in relazione con esso in maniera esternamente visibilG, 
tale da escludere sopra la cosa medesima la disposi- 
zione di ogni altro. 

Necessariamente e senza nessun contrasto tali prin- 
cipii valgono anche per V occupazione internazionale 
di territorii liberi* Il fatto dì pontefici che con sem- 
plici Bolle volevano attribuire il possesso di nuove 
terre scoperte, e famosa fra tutte la Bolla di Ales- 
sandro YI del 1493 con la quale quel papa tracciando 
una linea ideale da un polo air altro divìdeva fra la 
Spagna ed il Portogallo il nuovo Mondo, non contrad- 
dicono a questo principio, perocché non era già V oc- 
cupazione che in tali casi veniva invocata come titolo 
giuridico, bensì piuttosto la autorità e la posizione 
speciale che il concetto religioso e politico medievale 
accordava al capo spirituale della Cristianità sopra 
ogni territorio e sopra ogni principe (2). Le difficoltà 



(i) De domìnio maris, cap, I, nelle Opera omnia II p« i;é. 

(2) UidcA noQ manca dì qualche solìurìo difensore neppure 

nei nostri lempL e II exisce tnùa * dice il If^ Marc (La le- 
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sorgono piuttosto dal fatto che naturalmente una pre^ 
hensio materiale, trattandosi di estensioni territoriali, 
mai può aver luogo, d* onde può nascere il dubbio che 
cosa debba intendersi per occupazione effettiva, se cioè 
possa bastare una semplice presa di possesso simbolica, 
se invece qualche cosa di più materiale si pretenda, 
e che cosa sia. 

Cominciamo col dire che il cosi detto diritto di 
scoperta, che da alcuni Stati più di una volta venne 
invocato, non fu accolto nel diritto intemazionale né 
dalla pratica né dalla dottrina; in altre parol© il solo 
fatto di avere scoperta una terra non attribuisce mi- 
nimamente la sovranità su quella terra medesima. La 
scoperta, dice ottimamente il Bluntschli (1), non é un 
atto giuridico, bensì solamente un atto di scienza, di- 
disadatto come tale a fondare la sovranità. La sco- 
perta, come dicono gli scrittori inglesi, non attribuisce 
da sé sola che un inchoate title per l'occupazione, 
ponendo lo scopritore a preferenza di ogni altro, di 
fronte alle terre scoperte nella condizione di poterle 
occupare per primi. L'occupazione per natura sua, come 
dicevo, non può accadere che con un atto materiale, 
che diventa V unico titolo della occupazione medesima. 
E come tutta la dottrina oggi é stabilita su questo 
punto, è pure stabilita nell' affermare che a costituire 



gìtìmité et la revolution, Paris 1882, p. 242) « une dernìère cause 
de pouvoir pour les socìetés catholiques, V assignation du SainK- 
Siège, ecc. ». 

(I) O. e. § 278. 
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questa occupazione non è sufficiente un atto dal quale 
pure esternamente risulti con sicorezza la volontà 
deir OGCupaiite, come sarebbe il piantare una bandiera, 
di una iscrizione, di lina croce, V erezione insomma 
di un simbolo qualunque di sovranità, ma occorrono 
azioni, le quali col fatto, e non soltanto, per così dire, 
con una dichiarazione continuata di volontà, dimostrino 
r esercizio di una dominazione esclusiva e una appro- 
priazione durevole ed effettiva. Ottimamente servono 
a questo scopo invìi di truppe e di colonisti, un principio 
di organizzazione amministrativa e giudiziaria, costru- 
zioni di opere di difesa, lavori per il mantenimento 
e miglioramento di quelle terre, V esercizio di attività 
industriali e commerciali, e così innanzi. È soltanto 
in questa maniera che viene tolto a una nazione anche 
giuridicamente la possibilità di appropriarsi, se fosse 
possibile, il mondo intero, assicurando una giusta pro- 
porzione fra la popolazione e le forze di ciascun 
paese con la sua estensione territoriale, impedendo 
così uno Stato di poter fare suoi (con detrimento di 
tutti gli altri) territorii, che esso poi sia costretto a la- 
sciare quasi egualmente disoccupati. L' uniformità degli 
scrittori è generalmente così completa su questo punto, 
che mi sembra inutile di fare citazioni. Pur ciò non 
ostante io devo dire che se mi accordo nella bontà 
teorica e pratica del principio che si vuole affermare, 
non mi sembra peraltro che la maniera con la quale 
si giunge ad esso, sia giuridicamente la migliore, e 
neppure praticamente la più adatta ad evitare conflitti. 
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Bisogna rammentare anzi tutto clie, trattandosi di e- 
stensioni territoriali, una presa materiale di possesso 
veramente effettiva è per sua natura impossibile* Biso- 
gna aggiuugere ancora che una presa di possesso, per 
quanto sia simbolica, ba sempre in sé un elemento 
corporeo, che non permette di confonderla con la sem- 
plice dichiarazione di volontà verbalmente significata. 
La comune dottrina mi sembra impotente a risol- 
vere la questione. Il viaggiatore il quale scopre una 
nuova terra, e in nome del suo Stato la occupa, cer- 
tamente non può dirsi che compia una occupazione 
materiale effettiva nel significato che viene richiesto, 
ma piuttosto una occupazione simbolica, che non sa- 
rebbe valida ad assicurare la proprietà. Se ne vorrà 
dedurre che qualunque altro Stato, il quale per avven- 
tura venga a conoscenza della scoperta e possa prima 
deir altro Stato compiere atti di occupazione effettiva, 
acquisti esso legittimamente la sovranità? Gli scrittori 
non considerano questa probabilità, ma verosimilmente 
risponderebbero che appunto quella prima occupazione 
simbolica attribuisce un inchoate tiile, il quale basta 
ad escludere ogni altro Stato, finché poi V occupazione 
effettivamente succeda. Ma non vede ognuno come le 
difficoltà che si vogliono evitare ritornino tutte intere 
e anche più gravi per altra via? Cosa é, quale figura 
e qual carattere avrebbe questo inchoate iìlle? Se 
costituisce r occupazione, è risolta la questione, ma in" 
modo contrario alla teoria dominante; e se invece oC' 
eupazione non è, ogni altro Stato avrà facoltà di oc- 
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cupare. D'altronde quanto teinpo durerà quésta riserya 
a vantaggio del primo Stato? E poi» dall' altra parte, 
risorge intiera la essenziale questione del grado di 
estensione e di podestà che debba possedere la occu- 
pazìone reale susseguente per costituire un titolo valido. 
Tutta la teoria ha neir applicazione un carattere vago 
e indeterminatOi mentre se una necessità è evidente, 
h quella che si precìsi e nettamente si stabilisca il 
momento nel quale V acquisto della proprietà per mezzo 
della occupazione si verifica. 

É istruttivo e cnsioso il fatto che da Plutarco (1) 
ci Tiene narrato. Gli Andrii e i Calcidensi sbarcando 
in Tracia in cerca di un luogo dove porre le proprie 
sedi, avendo udito di Acanto che era stata abbandonata 
dagli abitanti» inviano ad essa due esploratori, perchè 
assumano la certezza di tale notizia. Giunti gli esplo- 
ratori presso la città, che era veramente desorta, il 
Calci dense d* un tratto si getta alla corsa per occupare 
primo la città in vantaggio del popolo suo. Tosto F An- 
drio lo segue; ma, meno celere, non potendo raggiun- 
gerlo, afferra un' asta, e con forte getto scagliandola» 
la infìgge sulla porta di Acanto, proclamando di occu- 
parla in nome dei suoi. Sorse da ciò fra i due popoli 
grave litigio, il quale per altro non ruppe in guerra, 
ma ne fu rimesso il giudizio alla risoluzione arbitrale 
degli Eritrei, dei Samii, e dei Parii; dei quali i due 
primi decisero la lite per gli Andrii, e gli ultimi per 



(i) Quaestiones graecae^ cap. XXX. 
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i Calci densi. L' attuale dottrina sarebbe stata impotente 
a risolvere il dissenso, perocché T una maniera di 
occupazione non ha più deir altra il carattere di oc- 
cupazione effettiva, e piuttosto F una e T altra non of- 
frono che segni simbolici che esternamente raanifestauo 
r animo di occupare; cosicché dovrebbe dirsi che ne 
dall' uno né dall' altro popolo l' occupazione fu compiuta. 
Dove abbia le sue origini la teoria dominante, ce 
lo fa comprendere assai bene Lampredi: « Il dominio > 
esso dice (1) « non si acquista col semplice nudo pren- 
dere la cosa, ma piuttosto col fatto, il quale induca 
in certo modo una nuova modificazione nella cosa occu- 
pata, frutto della fatica e della industria, affinchè tutti 
possano comprendere quella cosa più non appartenere 
alla primitiva e naturale comunanza. » É naturale che 
non accogliendo tale teoria filosofica, della quale più 
nel diritto pubblico che nel privato appariscono le con- 
seguenze pericolose, neppure ne accolga le deduzioni 
che appunto per il diritto pubblico internazionale se 
ne traggono. Il lavoro, nelle sue relazioni con 1' oc- 
cupazione, costituisce bensì, io credo, il segno mate- 
riale della occupazione avvenuta, la conseguenza della 
occupazione medesima, e ciò che la spiega e la giu- 
stifica, ma non costituisce di per se la occupazione. Ma 
non essendo qui opportuna una discussione su tale 
punto, io debbo limitarmi a dire che il principio che 



(i) Diritto pubblico universale, p. Ili cap. 2 § 2 n. i. 
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III- 



Dei mezzi derivati dì acquisto in generale. 



Dalla occupazione, considerata come il più impor- 
tante mezzo origLDario di acquisto della proprietà, sì 
separano i mezzi derivati, i quali hanno, come carat- 
tere comune die H distingue dai mezzi originarli, 
questo, che si esercitano sopra territorii posseduti da 
un altro Stato; talché per avere valore giurìdico hanno, 
necessità tutti di manifestarsi sotto la forma di un 
trattato^ il quale trasmetta dall' uno alF altro il diritto 
sopra quella porzione di territorio. 

Sono le cause che danno origine al trattato quelle 
che permettono di stabilire una distinzione fra questi 
mez^i deriyati di acquisto, 

È noto quali viziosi concetti dominassero in altra 
epoca a questo riguardo. Il concetto di sovranità ter- 
ritoriale male si distingueva da quello di proprietà; lo 
Stato si personifica il sovrano, il patrimonio dello Stato 
viene considerato come patrimonio privato del Sovrano» 
e il patrimonio privato di questo diventa patrimonio 
della nazione, I legisti spiegano quésto fatto costante, 
considerando V avvenimento di un principe al trono 
come una specie di matrimonio, nel quale il Sovrano, 
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che è lo spo^ù, porta alla nazione in dote tutto ciò 
che esso possiede. In yerità piuttosto ciò dipendeva 
naturalmente dal fatto che considerandosi lo Stato 
come una proprietà privata del principe (1), tanto che 
i figli del sovrano che niiiore si dividono il regno 
egualmente come se si trattasse di una s accessione 
privatat ogni distinzione nella proprietà del sovrano 
medesimo non aveva ragione di esistere. Se piace 
meglio si può anche pensare alla teoria feudale, per 
la quale ogni signore doveva fare omaggio al Re e 
riconoscersi come suo vassallo; cosicché il principe, 
come privato possessore, avrebbe dovuto rendere a 
sé medesimo, come sovrano, V omaggio dei proprii 
beni; e siccome invece il diritto feudale considerava 
incompatibile la qualità di vassallo con quella di si- 
gnore, ne derivava che la riunione delle due qualità 
in una persona sola dovesse produrre una specie di 
confusione (2). 

Ma qualunque cosa sia di ciò, è certo che a tutto 
questo complesso di idee diverse, alla mescolanza del 
diritto pubblico con il privato, della idea di sovranità 



(i) « The King ist the universal lord and originai proprietor 
of ali the lands in the kingdom » (Bìackstone, Comment. of the 
law of England voi. II cap. 4 p. 50-51. « Il re » dice Fischel, 
Storia della Costituzione inglese, trad. ital. Milano 1869, voi. I 
p. 192 « è unico proprietario dei terreni in Inghilterra. Ogni 
suolo e terreno si considera feudo da lui derivante: a lui ap- 
partengono le proprietà dello Stato; e i redditi dello Stato, in 
diritto, ritengonsi suoi ». 

(2) V. Selosse, o. e. p. 26. 



m 

con quella dì proprietà che dà origine allo Stato pa- 
trimoniale, è da ripetersi la introduzione nel diritto 
pubblico, per le trasmissioni territoriali, delle maniere 
e delle ragioni del diritto privato, e nelle forme nel 
diritto privalo medesimo consuetamente adoperate per 
dichiarare la volontà. È cosi che da Stato a Stato, o, 
per dir meglio, da principe a principe, si tramutavano 
i territorii per successione, per matrimonio, per dona- 
zione, per contratto di compravendita, per permute, e 
COSI innanzi. Nei nostri tempi, completamente scacciata 
r idea dello Slato patrimoniale; nettamente separato il 
diritto privato dal pubblico, e la sovranità territoriale 
dal patrimonio privato del principe; trasportata la so- 
Tranità dalla persona del capo dello Stato alla nazione, 
e secondo molti nel popolo, e fatta trionfante l' idea 
dello Stato nazionale e consensuale, quelle cause di 
mutazioni territoriali hanno quasi completamente per- 
duto il loro valore e tutto lo perderanno. Già anzi 
tutto quelle forme del diritto privato che erano abi- 
tuali nel Medio Evo oggi totalmente sono disadatte a 
trasmettere la proprietà fra gli Stati, e soltanto può 
venire adoperata la forma del diritto pubblico, che é 
il trattato» Dall' altra parte la successione privata (e lo 
stesso si dica del matrimonio fra sovrani) rimane sen^a 
influenza giuridica di sorta sul territorio nazionale. Può 
bensì avvenire che per legge di successione il sovrano 
di uno Stato venga chiamato a reggere anche un altro 
Stato; ma tale fatto non confonde minimamente insieme 
i due Stati, i quali persistono a vivere di vita compie- 
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tornente di^^tinta ed atitiiimma come prima, dando luogo 
soltanto a quella fonua di unione che vien delta perso- 
nale, appunto per indicare elio è una unione tutta estrin- 
seca e accidentale, limitata alla persona del principe. 

Anche fra gli Stati è possibile la donazione» che og- 
gi diremmo più rettamente una cessione pacifica, purché 
compiuta con quelle forme che il diritto in temo pre- 
scrive* Ma tali cessioni pacifiche non hanno ormai con 
le donazioni del diritto privato altra analogia, che quel- 
la di apparire esternamente come un atto di liberalità, 
al quale non corrisponde neir altra parte V obbligo di 
una contro-prestazione. Nel fatto poi esse rappresen- 
tano una suprema necessità politica, come la ces- 
sione di Nizza e Savoia alla Francia, o un omaggio, 
bene spesso inevitabile, che viene reso alla volontà 
persistente degli abitanti del territorio ceduto, come 
accadde per la cessione delle Isole Ionie alla Grecia. 

Le permute pacifiche di territorii ancora più rara- 
mente avvengono nei nostri tempi. Se ne trova qualche 
esempio per lo scopo di rettificare frontiere nelle zone 
dove sia indecisa la nazionalità. Così il trattato del 23 
ottobre 1829 tra la Francia e la Prussia; cosi il trat- 
tato dell' 8 Decembrel862 tra la Francia e la Svizzera. 

Numerosi sono gli esempi che V Evo Medio ne porge 
di cessioni territoriali avvenute per un compenso in 
denaro, assumendo la forma di una compravendita. Cosi 
nel 1311 tre città furono vendute dal Margravio di 
Brandeburgo, per 10000 Marchi d' oro, al Gran Maestro 
deir Ordine Teutonico. Neil' epoca stessa Giovanni di 
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Lussemburgo vendeva a Filippo di Valois la città 
e il territorio di Lucca per il prezzo di 180000 fiorini. 
La Contea di AvigDone fu venduta a Clemente YI per 
la somma di 80000 fiorini pagati a Giovanna regina 
di Napoli, e contessa di Provenza; e cosi innanzi. (1) 

Neppure neir epoca nostra mancano esempii di tale 
forma di cessioni pacifiche, praticate principalmente 
dagli Stati Uniti di America. Fu cosi che essi acqui- 
starono dalla Francia la Luigiana col trattato del 1/ 
Aprile 1803, pagando 15 milioni di dollari (2). Succes- 
sivamente gli Stati Uniti medesimi acquistarono nel 
1867 dalla Russia per 7200000 dollari i territori! da 
quella posseduti neir America Settentrionale, e nel 1868 
stipularono un trattato per la compera delle Antille 
danesi (le ìsole di S. Tommaso e di S. Giovanni) ben- 
ché poi tale trattato non abbia ottenuto esecuzione, 
non essendo stato mai recato air approvazione del Se- 
nato. Fu la Danimarca medesima che per 100000 ster- 
line cedette air Inghilterra i suoi possedimenti Africani 
sulle coste della Guinea. 

Ma la verità è che tutte queste maniere di muta- 
zioni territoriali suonano a noi piuttosto come un' eco 
dei tempi trascorsi, e qualche cosa hanno in se di dis- 
sonante dalla nostra coscienza giuridica. Ne ó causa 
che un nuovo elemento, che é la volontà degli abi- 
tanti, trascurato altra volta, è penetrato invece adesso 



(i) V. Calvo, o. e. I § 255 p. 335. 

(2) Sulla storia della cessione della Luigiana v. ^hiìlimore 
o. e. I § 272. 
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a trasformare tutto il nostro diiitto pubblico; cosicché 
ne appaiono contrarie alla digniià dello Stato e ai prin- 
cipii superiori, tutte queste maniere di cessiouit per 
quanto formalmente legali ^ quando avvongano in con- 
traddizione o anche al di fuori della volontà del po- 
polo. Particolarmente come indegna della nostra epoca 
si rappresenta quella ultima rornia di cessione, giac- 
ché tale è la cosa che viene ceduta, che completa- 
mente sfugge a ogni valutazione in denaro, la quale 
solo potrà essere lecita quando non raflSguri ciò che 
il prezzo rappresenta nel contratto di vendita, ma abbia 
piuttosto il carattere di una semplice indennità per 
compensare certi vantaggi finanziarii che sogliono sem- 
pre andare uniti con perdite di territorii. Ma se e in 
quanto la volontà del popolo possa legittimamente im- 
porsi come condizione dei mutamenti territoriali, e in 
quale estensione e in quale maniera, è appunto ima 
delle questioni più gravi che in questo scritto dovrò 
trattare. Perocché non solo questa teoria del consenso 
popolare volle reclamare i proprii diritti nei tempi di 
pace, ma audacemente proclamando che innanzi a sé 
ogni altro principio e ogni altra necessità debba cedere, 
alla stessa volontà sfrenata del vincitore tentò di op- 
porsi, come limite che a questa ponga il diritto. É per 
questo che di tale teoria dovrò trattare con qualche 
ampiezza, ma dopo di avere prima detto appunto qualche 
parola di quella che sempre fu la causa più frequente 
delle mutazioni di territorio, cioè la guerra sfortunata 
e la consacrazione della conquista nel trattato di pace. 
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La conquista. 

Se un principio v' è, che la pratica come la dot- 
trina del diritto internazionale, senza differenza di opi- 
nioni, sono concordi a riconoscere, è quello che la 
conquista di per sé sola non basta a trasferire al vin- 
citore la sovranità sul territorio occupato con la forza 
vittoriosa delle armi, ma occorre che al fatto brutale 
della conquista un elemento giuridico si aggiunga, il 
quale generalmente è 1' atto con cui quella sovranità 
dal vinto medesimo viene trasmessa al vincitore. Qui 
vicit non est Victor nisi victus fatetur. Con altre pa- 
role la conquista, nel suo significato tecnico, oggi non 
sta ad indicare semplicemente il possedimento di un 
territorio che di fatto venne tolto al nemico, ma pre- 
suppone che tale territorio sia trapassato al vincitore 
mediante un valido titolo formale, da cui risulti la 
cessione del proprietario antico in favore del nuovo. 
Fino a tal punto non esiste che una occupazione mi- 
litare, che di per se ha un carattere essenzialmente 
provvisorio, cui solamente il trattato definitivo di pace 
potrà rendere stabile, e che da sola nessun titolo giu- 
ridico attribuisce, non accordando che un diritto e un 
dovere di compiere soltanto quegli atti necessarii di 
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amministrazione, che il fatto solo della occupazione 
impone. Fu cosi, per citare un esempio solo recente, 
che allorquanto nel 1871 furono indette in Francia 
le elezioni per costituire Y Assemblea nazionale, la 
Germania permise e Tolle che anche V Alsazia e la 
Lorena, benché di fatto occupate dalla Germania stessa, 
e destinate seconda Tintenzìone di questa a diventare 
tedesche, pur ciò nonostante non essendo stato ancora 
conchiuso il trattato di pace, prendessero parte a quelle 
elezioni, dimostrando cosi di avere riconosciuto che 
quelle due provincie erano ancora francesi- 

Non era cosi secondo l'antico diritto. La completa 
debellatio del nemico rendeva superfluo ogni trattato 
di pace e ogni riconoscimento dalla parte del vinto. 
Fu specialmente nel Congresso di Vienna che il nuovo 
principio penetrò nel diritto positivo, particolarmente 
per opera di Talleyrand, il quale si fondava sopra la 
teoria della legittimità, di cui avrò occasione di dire 
qualche parola più innanzi, per combattere la regola 
dominante» che la conquista sol di per sé sia creatrice 
di diritti, (i) Fu anzi in base a questo principio che 
Talleyrand fondava la sua opposizione alla annessione 
del Regno Sassone, che la Prussia desiderava* Ma era 
invano che Talleyrand e La Besnadière (2) ricorrevano 
per dimostrazione al diritto sino allora riconosciuto, 



(i) K Kìithr^ Acten des Wiener CongresseSj voi. VII p. 

49 s^gg- 

(2) Mémoire ra isonne sur le droìt de la Saxe et de son som- 
verain, citata dii Kìkher, o, e. voi. 1 p. 11. 
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essendo sicuro invece che secondo il diritto pratico 
di quel tempo la débellatio del oemico veniva consi- 
derata ancora come sufficiente argomento per eserci- 
tare sopra di esso il severo diritto della vittoria (1). 
Ma per quanto il progresso del nuovo sopra Tan- 
tico diritto delle genti possa dapprima apparire consi- 
derevole, ognuno, che pure superficialmente consideri, 
subito comprenderà quanto debole e tutto formale esso 
fosse nella realtà. Certamente il progetto riusci van- 
taggioso per il sistema del diritto; anche materialmente, 
per la sicurezza e la chiarezza di tutti quei diritti e quelli 
interessi che ogni mutamento territoriale pone in mo- 
vimento, fu utile che fosse stabilito con precisione il 
momento nel quale la sovranità trapassa da uno Stato 
neir altro. Ma al di fuori di questo, il progresso non è 
che esteriore e apparente. Il consenso forzato del 
vinto, fatto assolutamente incapace di ogni ulteriore 
resistenza, nulla può sostanzialmente aggiungere alla 
conquista. Tutto al più é un omaggio di forma che 
viene reso alla idea sempre più potente del diritto. Il 
vincitore, il quale sulla forza soltanto non ha ardire 
di affermare la legittimità del suo diritto, usa quella 
forza medesima, per imporre al nemico quel consenso 
che divenga il titolo giuridico desiderato. Ma, ripetia- 
molo pure, non è che un titolo formale quello che 



(i) Cf. 'Brockhaus, Das Legitimìtàtsprincip, Leipzig 1868, p. 
17 ^^gg-l V. peraltro anche ^. ^. Tfeiffer, Das Recht der Kriegs- 
eroberung in Beziehung auf Staatscapitah'en, Cassel 1823, p. 
70 segg. 
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tale consenso attribuisce alla conquista; e, nella sostan- 
za» r antica dalla nuova dottrina non si distingue, ri- 
manendo sempre egualmente intatta la guestione se la 
conquista di per sé sia legittima, o quali condizioni 
la rendano tale. 

Ho avuto occasione anche più innanzi di dire come 
veramente vi sia, nella maniera di considerare il diritto 
e gli avvenimenti internazionali, un indirizzo il quale, 
stranamente abusando di paradossi che però non giun- 
gono ad annebbiare la chiarezza della verità, confonde 
forza e diritto in una idea soltanto, e vi sono scrittori 
che ripetendo la frase rimasta celebre di Turenna, che 
Dio sta coi battaglioni più grossi» o la superba risposta 
degli Ateniesi, che il diritto è cosa per i deboli, mo- 
strano di credere in un diritto della forza » anzi in un 
diritto della prepotenza, come si esprime esplicita- 
mente Proudhon, (1) ponendo tutto al più, come limite 
a questo affermato diritto, unicamente il personale inte- 
resse. Una conquista, dice il Lasson, è allora soltanto 
giustificata quando realmente connaponde agli interessi 
del vincitore. Ciò che il vincitore deve ricercare è 
quanta parte del popolo e del territorio nemico costi- 
tuirebbe un effettivo arricchimento del proprio Stato, e 
quella parte esso con piena validità può farla sua (2). 



(i) La guerre et la paix, Bruxelles i86i, I p. 265. 

(2) xA. Lasson, Princip und Zukunft des Vòlkerrechts, Berlin 
1871 p. 81-82, e in generale tutto il cap. 8, p. 76 scgg. Contro 
i principii del Lasson, anche sulla base stessa negatrice del di- 



53 

Tali principi!, che mai verosimilmente fuggiranno 
dal mondo, perché sempre qualcuno vi sarà che avrà 
interesse a invocarli, logicamente e giuridicamente co- 
stituiscono un non senso, e nella pratica sono Taffer- 
mazione più bassa di ogni tendenza materialistica nel 
diritto e nella vita, la rinnegazione di ogni men che 
volgare idea di moralità e di giustizia. Parlare di un 
diritto della forza o di un diritto di conquista ó, co- 
me fu detto, come unire due idee contradditorie, per 
pronunziare una lugubre facezia. (1) Le droit de con- 
quéte rC est pas un droit, secondo la frase di Monte- 
squieu. (2) Occorre mutare ogni idea ricevuta sul con- 
cetto del diritto, per attribuire un significato a quella 
espressione. Ciò che appartiene a chi materialmente se 
ne impossessa, e dall'uno all'altro può passare, solo 
per efietto di un avvenimento esterno, non può mai 
costituire il diritto. La conquista, che è quanto dire la 
forza, non può di per sé creare che il fatto. La force 
ne fonde rien, si lasciò sfuggire in un istante, che fu 
certamente di triste sfiducia, V uomo più forte dell'e- 
poca sua. Napoleone I. 



ritto in cui Lasson si pone, v. Stoerk, Option und Plebiscit bei 
Eroberungen und Gebietscessìonen, Leipzig 1879, p. 78. 

(i) De Montine, nella Revue de droit internatìonal, voi. 
Ili p. 531. 

(2) Così egli scriveva nella prima edizione delle Lettres Ter- 
sanes, lettera XCV; ma poi nelle successive edizioni modificò 
quella frase cosi, Come SLttunlmcntt si legge: La conquéte ne donne 
point un droit par elle mime. — V. Revue de droit internatìonal, 
III p. 536 n. 2. 
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A che prò' d'altronde, se la forza costituisse il 
diritto, e in sé medesima già contenesse la propria 
garanzia e la propria sufficiente sanzione, a che prò' 
tutti i conquistatori affermerebbero dì avei^e un diritto 
alla conquista, andando alla ricerca di qualche titolo 
che ponga Topera loro sotto la tutela giuridica? A che 
prò' ricercherebbero sempre questi uomini della forza 
la sicurezza del trattato per le loro conquiste ? Coloro 
stessi che più palesemente sì fanno violatori del diritto, 
sentono la necessità d* invocarne in quel momento 
medesimo la protezione* Bisogna, secondo la espres- 
sione efficace di Rousseau, (1) che il pili forte tra- 
sformi la sua forza in diritto e Tobbedienza in dovere, 
A chiunque con intelligenza la scruti e ne sappia com* 
prendere il linguaggio, la storia insegnerà che mai 
nulla di grande e di duraturo la forza seppe costituire, 
e che sempre nei grandi eventi umani con meravi- 
gliosa costanza ciò che solo la forza aveva prodotto 
crollò sfasciato in breve corso di tempo, mentre i 
germi di giustizia prima o dopo fruttificarono a non 
sperato rigoglio. 

Pur, come sempre accade, anche per questa teoria, 
benché per se cosi falsa, si verifica che una parte di 
verità in essa si celi- E come io credo orribile di af- 
fermare che la forza solo perchè tale chiuda in sé il 
diritto, altrettanto mi sembra falso il considerare la 
forza e il diritto come due opposti concetti, quasi che 



(i) Conimi social, I, 5. 



il fluido sociale, come fu detto, si componga di due 
principiiconlrarii, che a vicenda ai escludono e sì re- 
spingono; il fluido negativo, la forza, e il fluido posi- 
tivo, il diritto, quello che si raanii'esta più grandiosa- 
mente nella guerra, questo che tende a fare prevalere 
la pace. (1) Se ciò fosse vero, non troveremnio forse 
in tutta la storia un perìodo dove quietamente posard- 
Non v' è uno Stato solo per la cui costituzione o il 
cui mantenimento non abbia cooperato la forza, la 
quale sempre domina e dominerà sulle alture della 
storia del mondo. 

La verità è che il diritto, come Ihering splendida- 
damente mostrava, (2) non è cosa che lentamente, in 
pace non conturbata, per una forza interna che gli 
appartiene, organicamente si svolga senza contrasto, 
come un naturale e quieto sviluppo della vita del po- 
polo, per la sola virtù della convinzione, che tutti a 
sé a poco a poco avvince, egualmente come una re- 
gola del linguaggio. Bensì invece il diritto in tutte le 
sue forme, e persino nelle sue affermazioni più semplici, 
è lotta non interrotta, spesso selvaggia e crudele, nella 
quale il diritto medesimo si rinnova e ringiovanisce. E 
la via del diritto, nei suoi trionfi più splendidi, è spesso 
segnata da torrenti di sangue. È questa lotta, che collega 
il diritto cosi intimamente colla nostra esistenza; ed è 



(i) Odysse-'Barot, Lettres sur la philosophie de Phlstoire, 
Paris 1864, p. 19. 

(2) Der Kampf una' s Recht, Wien 1874, 4* ed., specialmente 
pag. 6 segg. 
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COSI che la forza diventa condizioiie del diritto, come 
il diritto è condizione della forza, ed è a trayerso la 
forza che il diritto si realizza; e la forza che non si 
congiunge al diritto, è come harca che veleggiando 
tra i flutti senza guida» percorre lungo cammino, ma 
senza mai raggiungere alcuna meta. 

È nel diritto intemazionale, nel quale ancora più 
aspramente che in ogni altro si manifesta la lotta per 
la sua vita, che quella verità compare nella più com- 
pleta evidenza. In questa luce la guerra non apparisce 
più soltanto come un orribile male che V umanità pro- 
grediente debba cancellare dal mondo. Essa piuttosto 
si raffigura come un momento essenziale nella idea 
medesima del diritto, e corno la forma più grandiosa 
di quella lotta» Le difficoltà e i contrasti maggiori, la 
maggiore lentezza e incertezza, i più frequenti ritorni 
che si riscontrano nello svolgimento del diritto inter- 
nazionale, sono cagionati da ciò, che mentre negli altri 
rami del diritto interno, il cui sviluppo doveva neces- 
sariamente precedere quello del diritto esteriore, esiste 
a disposizione del diritto medesimo una forza esecu- 
trice che è superiore a quella che sta in potere di 
colui che al diritto medesimo contravvenga, nel diritto 
internazionale invece quella forza è messa in facoltà 
dei soggetti medesimi del diritto, ne la forza di chi lo 
viola è per sua natura inferiore a quella di chi vuole 
restaurarlo, e può essere invece maggiore, D' onde la 
incertezza dell' esito definitivo. — Ma se è indiscutibile 
questo vìncolo di necessità che collega con la forza 



N 



57 

il diritto, è pure certo che V aspirazione ideale e la 
tendenza effettiva nel progresso giuridico consìste nello 
sviluppare cosi dalla forza il diritto, che questo» una 
volta affermato a traverso la lotta, anche senza bisogno 
di quella si realizzi. La maniera come questo progresso 
bì manifesta neir argomento che qui trattiamo, é perce- 
pihile facilmente» La guerra di conquista violenta, la 
quale non ha altra giustiScazione che sé medesima, 
per quanto storicamente rappresenti un progresso sopra 
la guerra di distruzione, non trova più oramai nessuno 
che teoricamente la giustifichi, ed è divenuta quasi 
impossibile nella pratica. Nessuno v' è assolutamente il 
quale riconosca un diritto di conquista nel senso che 
debba considerarsi legittima una guerra che abbia per 
unico motivo Y accrescimento del territorio. Per com- 
pierla, s' invoca sempre qualche idea superiore, qualche 
suprema necessità nazionale, e anche allora si sente 
bisogno di ravvolgerla con una veste che formalmente 
le conceda una esistenza giuridica. Bensì è vero che 
talvolta le invocate giustificazioni troppo palesemente 
tradiscono la propria debolezza, né mai di tali giusti- 
ficazioni vi fu difetto. Nel 1793 furono « i principii 
democratici sparsi nella Polonia e i legami che molti 
di quelli abitanti mantenevano con giacobini francesi » 
la causa che autorizzò lo strazio della infelice nazione. 
(1) La conquista dell' Algeria fu legittima, dice Guizot, 



(i) V. la Nota del ministro di Prussia del 6 Gennaio 1793, 
ricordata da Beach Lawrence o. e. I. p. 295. 
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(!) perchè era Y uiìico mezzo per soddisfare a un grande 
e legìttimo interesse francese e europeo, liberando il 
Mediterraneo dai pirati che lo infestavano da secoli. Il 
re di Prussia misticamente giustifica V opera sua come 
volontà di Dio. Riferendosi alle annessioni del 1866 
egli dice nel suo messaggio, che quei paesi « presero 
parte attiva alla guerra dell' Austria contro la Prussia, 
e fecero appello per sé alla decisione delle armi. Tale 
decisione secondo i disegni di Dio fu a loro contraria 
(2) ». Quando altro pretesto non rimanga, e allora pro- 
prio, che la libertà dei popoli viene minacciata, s' in- 
voca a giustificazione quella libertà medesima. Nel 1740 
il re di Prussia invadendo la Slesia, proclama di vo- 
lere prendere possesso di quelle provincie, per proteg- 
gerle contro r irruzione dei terzi. 

Ma su questo punto i miglioramenti sono sicuri e 
solleciti. Ridotto il sovrano, negli Stati governati a si- 
stema rappresentativo, soltanto nella posizione di fun- 
zionario supremo, con una lista civile determinata, tal- 
ché dalle conquiste non ricavi nessun personale van- 
taggio, viene tolta quella che in altri tempi era tra 
le cause più frequenti di conquista, quando V aumento 
del territorio era lo scopo precipuo del principe; au~ 
gustus ab augendo, come veniva detto. Dall' altra parte 
per i popoli stessi la conquista altra volta era una con- 



(i) MlmoiréSt IV, p. io, 

(2) V, Tierantonif Storia del diritto internazionale nel secolo 
XIX, Napoli 1S76, p. 240; Biach Lawunce^ o. e, II. p, 78, 



dizione e una necessità di Tita, e ne costituiva la gloria 
più splendida. Oggi invece noi la sentiamo in opposi- 
zione con il nostro educato e progredito sentimento 
giuridico. Anche nella coscienza del popolo più belli- 
coso, una guerra condotta contro un altro Stato civile 
con il solo scopo di estendere i proprii limiti territo- 
riali, non troverebbe più posto» La guerra attualmente 
viene considerata come una fatalità, che inevitabilmente 
deriva dalla indipendenza e dalla sovranità reciproca 
degli Stati, e che ognuno vuole ristretta nella cerchia 
estrema della necessità. 

É questo carattere di necessità quello che, giusti- 
ficando le guerre, viene pure invocato, come vedremo, 
per spiegare in certi casi la giustizia della conquista 
come risultato finale della guerra medesima. 

In verità le menti diplomatiche non furono mai aride 
nel pensare sistemi che vietassero la conquista, che è 
quanto dire la causa più comune e più importante di 
mutamenti territoriali. Famoso fra tutti il sistema del- 
l' equilibrio politico, del quale in verità tanto fu detto 
e fu scritto, che riesce quasi inutile di parlarne ancora. 

Il suo prii^flo fonda^jento è un principio di na- 
turale intuizione, per il quale i più deboli, che dalla 
potenza di un altro si sentono comunemente minac- 
ciati, in comune si uniscono per la difesa. Ma se qui 
si arrestasse quel sistema non avrebbe avuto biso- 
gno di essere elevato a principio politico, né, sovra 
tutto, avrebbe meritato cosi accanite antipatie. — 
È un fatto benefico, che ^cpstituisce 1?l resis^enzs^ 
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migliore cóntro la prepotenza dei più forti, e che di 
per sé necessariamente si avvera, per lo spirito me- 
desimo di conservazione che si ritrova in ogni esi- 
stenza, singola collettiva. Ma è tutt' altro il significato 
tecnico che quel sistema possiede* Esso riposa sopra 
il principio che gli Stati europei costituiscono una as- 
sociazione di fatto, nella quale ogni sovrano ha valore 
ed è classificato in proporzione della sua potestà mi- 
litare, e della sua capacità federativa. Cosi si ottiene 
il dato della intensità, che è uno degli elementi da 
cui r equilibrio delle forze risulta. L' altro elemento 
è la direzione, la quale è essenzialmente costituita 
dall' interesse variabile. Perocché presupponendosi che 
ogni Stato naturalmente tenda ad ingrandirsi mediante 
la conquista, s' immaginò di opporre a questa tendenza 
un sistema di gravitazione politica, per il quale le forze 
si bilanciano e si neutralizzano; cosicché appena uno 
Stato minaccia di crescere troppo in potenza, gli altri 
Stati immediatamente, in proporzione della potenza 
loro, con un sistema di artifiziose alleanze, nella ma- 
niera come r interesse consiglia, si raggruppano, tal- 
mente da costituire una nuova unione di forze, che 
servano di contrappeso a quella minacciante. Negli ef- 
fetti r equilibrio politico si propone V immobilità dello 
stato presente di pace, erigendo il fatto come attual- 
mente esiste in diritto, e considerando la pace, più 
che come uno scopo, come un mezzo per mantenere 
bilanciate le forze, mentre Y ideale vero della umanità 
dovrebbe essere non già la pace per se stessa, ma la 
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costituzione di uno Stato che sia conforme al diritto, 
da cui la pace allora naturalmente sorgerà come con- 
seguenza, (1) 

Il principio deir equilibrio poHtico disconoscendo 
che la diversa grandezza degli Stati è fondata sopra 
una quantità di naturali differenze che il diritto deve 
proteggere, è sovra tutto in opposizione con la neces- 
sità di sviluppo che ogni organismo reca con sé, e con 
la fatalità del suo decrescere quando sieno spente le 
facoltà di coesione che ne alimentavano la esistenza. 
Praticamente questo sistema, celebrato come una delle 
più grandi invenzioni dello spirito umano, e che Kant 
rassomigliava alla casa di Swift così perfettamente 
costrutta secondo ogni regola matematica delF equili' 
brio, che bastò che un passero vi si posasse sopra per 
farla andare in rovina, anzi che assicurare la pace 
si tramutò in un pretesto continuo di nuove guerre e 
d' intervenzioni, o, per dire meglio V intervento fu V ar- 
ma con cui si volle mantenere queir artifiziale equilibrio. 
Anziché impedire le conquiste» esso offri alle conquiste 
nuove occasioni e giustificazioni, bastando talvolta il 
progresso intellettuale, industriale commerciale di uno 
Stato, per consentire agli altri Stati ambiziosi e timo- 
rosi, di vedere in quello una minaccia contro la ne- 
cessaria proporzionalità delle forze, mentre dall'altra 
parte quella pretesa necessità medesima porgeva argo- 



(i) V, Laurent, Études sur Thist. de rhumanité, voi, X p, 
44 segg. 
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mento agli Stati di reclamare come compenso un au- 
mento territoriale corriapondente, per ogni eflettiva 
estensione di territorio che specialmente uno Stato vi- 
cino ottenesse. 

n sistema dell' equilibrio, essenzialmente monar- 
chico, che trascurava completamente ogni interesse dei 
popoli, e che anzi storicamente era servito come pre- 
testo per calpestarli, doveva naturalmente cadere tosto 
che appunto questo interesse divenisse il motivo pre- 
ponderante per il diritto e per la politica internazionale. 
Oggi il sistema, benché, sotto altra forma, ancora 
qualche conseguenza ne resti nelle abitudini politiche, 
può dirsi ridotto a un ricordo storico. E se tuttavia 
qualche volta viene invocato, come per esempio al- 
lorché nel 1860 V Inghilterra si opponeva alle annes- 
sioni francesi di Nizza e Savoia, ritenendole tali, da 
donner omhragee à tous les États interessés à V é^ 
guilibre des puissances et au maintien de la paiso 
generale^ (1) è piuttosto soltanto per alludere a quella 
parte di verità evidente che anche in esso, come di- 
cevo si cela» 

Pure almeno questa teoria dell' equilibrio politico 
storicamente esercitò qualche influenza benefica, per 
la costituzione degli Stati moderni, perocché quel sen- 
timento che essa suscita di una comunanza d' interessi 
fra tutti gli Stati, quella idea di porre, nell' interesse 
comune, ogni Stato sotto la garanzìa collettiva di tutti, 



(i) V. B. Lawrence, I. pag. 193. 
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opponendo alle ambizioni del più possente la forza ra- 
dunata degli altri, giovò considerevolmente per ravvi- 
cinare gli Stati fra loro. Per esso sempre più crebbe 
nella coscienza di questi la convinzione di formare 
parte di una medesima comunità maggiore internazio- 
nale, la quale peraltro deve essere essenzialmente una 
comunità giuridica, e non già soltanto prodotta dagli 
interessi mutabili di ogni giorno, ponendo gli Stati, 
come faceva il sistema dell' equilibrio politico, in una 
relazione reciproca di diflSdenza e sospetto. 

Ma neppure un beneficio di tal genere seppe offrire 
la teoria della legittimità, che nei rapporti internazio- 
nali, succedendo a quella dell' equilibrio, si presenta 
con le medesime promesse. Di reale e di pratico, 
questo solo essa aveva in se, che promettendo la pace, 
corrispondeva in quel momento storico al desiderio più 
forte dei popoli, che, travagliati senza requie da tante 
guerre continue, alla pace intensamente anelavano. 

Nel Congresso di Vienna quando si trattò di sta- 
bilire i criterii che dovessero servire di guida ai so- 
vrani e ai diplomatici radunati per la ricostruzione 
della carta geografica di Europa sconvolta per l' opera 
di Napoleone, fu grande il dubbio. Rifuggiva il prin- 
cipe di Metternich dallo stabilire alcun principio gene- 
rico, volendo che tutto si decidesse volta per volta per 
compromessi, secondo V opportunità delle circostanze. 
L' imperatore di Russia insieme con Stein, che rappre- 
sentava la Prussia, volevano che la distribuzione dei 
territorii si adattasse alle condizioni e agli interessi dei 
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governati. La facile mente di Talleyrand iraaginó 
invece questa teoria della legittimità, che venne accolta 
come il principio di direzione. 

La parola legiiiimiià, che in un senso generico 
indica la conformità della cosa ai principi! del diritto, 
e applicata più particolarmente ai Governi significa che 
essi non riposano semplicemente sopra un possesso di 
fatto in qualunque maniera ottenuto, ma hanno un ti- 
tolo giuridico in proprio favore, venne adoperata da 
Talleyrand, e poi passò nella pratica, in un senso 
più stretto. — Cosa veramente s* intendesse di signifi- 
care con tale espressione non venne chiarito. Pur tutta- 
via questo si può affermare: Era anzi tutto un concetto 
che si restringeva, nella sua applicazione, alle monarchie, 
e si rappresenta come un curioso miscuglio della teoria 
del diritto divino col principio dello Stato patrimoniale 
e con le teoriche feudali (1). E un concetto il quale 
sembra appartenere nel tempo stesso al diritto privato, 
al diritto pubblico interno, e all' esterno. Il lungo e 
tranquillo possesso della sovranità attribuisce a certe 
famiglie principesche un diritto storico di regnare, il 
quale viene consacrato come diritto divino, perchè si 
considera che in quella lunghezza di età si sia mani- 
festata la volontà di Dio. Questa attribuisce a quei 



(i) V. H, kA Zachariae, Dcutsches Staats-und Bundesrecht, 
II Aufl, Th. I § 21, citato da Held, Ueber Legitimitàt, Legiti- 
mitàtsprincip, Wùrzburg 1859, ^o^^ si trovano raccolte a pag. 5 
segg. molte e varie definizioni del concetto di legittimità. 
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regnanti una specie di diritto patrimoniale al trono, 
concedendo ad essi soli e con esclusione di ogni altro, 
la qualità di sovrani secondo il diritto, cosi di fronte 
ai proprii sudditi come al cospetto degli altri Stati» 
Sovra tutto poi la teoria della legittimità si presenta 
come una aspra contrapposizione al principio rivolu- 
zionario della sovranità popolare. Come tale essa si 
prestava ottimamente per realizzare gli scopi pratici 
che si proponeva il Congresso di Vienna, cioè la di^ 
struzione di tutte le nuove dinastie che erano sciite 
dalla rivoluzione, ricostituendo gli ordini antichi che 
erano state infranti, restituendo il potere ai signori 
legittimi che lo possedevano prima, e consacrando 
poi a perennità questo ordine restaurato come una cosa 
voluta da Dio. Ciò che poi più specialmente nei rapporti 
intemazionali si propone questo principio della legitti- 
mità, dopo di aver assicurato nell' interno di ogni Stato 
la perpetuità dei regnanti legittimi, è di garantire anche 
la intangibilità dei loro possedimenti, sui quali, come 
dicevo, la legittimità concede ad esse una specie di di- 
ritto patrimoniale. Come mezzo per raggiungere questo 
scopo, Talleyrand imaginava una reciproca garanzia 
internazionale delle dinastie legittime, assunta da tutte o 
almeno dalle più potenti fra esse. E cosi la teoria della 
legittimità oltrepassando i confini del diritto interno, 
si presenta come il principio regolatore della società 
degli Stati, proclamando per il passato la negazione 
di ogni preteso diritto che fosse fondato sulla con- 
quista, diventando per V avvenire la base di una mutua 

5 
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assicurazione di pace che tutta 1* Europa assume per 
r Europa (1). 

Certo è che se da questa teoria dovessimo atten- 
dere la disparizione della conquista dal mondo, non 
avrebbe mai fine F attesa, L' opera del Congresso di 
Vienna pertanto, e con esso il princìpio di legittimità, 
può dirsi che non ebbero durata più lunga di quella 
della generazione medesima che 1Ì vide sorgere, E fu 
massima fortuna delF Europa cho cosi fosse. Quella 
teoria condensava in se medesima tutto quanto vi era 
di più contrario alle nuove idee che germogliavano. 

Non è qui il caso di dire degli effetti perniciosi 
che sempre esercitò la teoria del diritto divino, nella 
quale non v' è più alcuno che creda intendendola nel 
suo significato ristretto a cui alludeva Luigi XIV di- 
chiarando che i monarchi sono « la vivente imagine 
di colui che è tutto santo e onnipotente, » e Luigi XV 
proclamando al parlamento di Rouen di non essere 
responsabile che dinanzi a Dio. — A Beo Rex a 
Rege lex. — L'esperienza ha dimostrato che nessuno 
è meno disposto a rispettare vincoli umani, di colui 
che attribuisce al poprio potere una origine divina. 
« C'est un tort grave » scriveva Lamartine (2) « de 
renvoyer' a Dieu ce que Dieu a laissé à V homme 
d' État, la resposabilité; il y avait là un défi à la Provi- 
dence. » 



(i) V. "Brockhaus, o. e. p. 22. 

(2) CitatOLda 'Blmtschìi, Aligera. Statslehre p. 331, nota 7. 



tu verità si deve riconoscere che anche nella legit- 
timità, intesa pure in quella maniera ristretta, una 
certa potenza politica esiste, « Si f èiais man petite 
filsl », soleva dire Napoleone I quando voleva espri- 
mere quel concetto. Ma Terrore grande di quella teoria, 
fu che, esagerando stranamente la verità di questo 
fatto che i popoli in materia politica sono disposti a 
concedere un certo valore al tempo, di per sé solo, 
dimenticava poi che il diritto continuamente si svolge 
colla vita medesima. Volendo assicurarlo, essa lo a- 
vrebbe immobilizzato e assiderato. Sotto il pretesto, il 
quale poteva sedurre i popoli stanchi di guerre, di 
volere impedire d' ora innanzi assolutamente V opera 
violenta della conquista, tentava di far scordare che 
il principio medesimo si sarebbe opposto contro ogni 
più legittima aspirazione nazionale dei popoli stessi. 
Sorta e imaginata per uno scopo preciso, la teoria della 
legittimità recava pure con sé il difetto di non adat- 
tarsi che alla forma monarchica di Governo. Politi- 
camente essa era fondata sopra la stolta credenza che 
tutto il grande ribollimento a cui la Rivoluzione fran- 
cese aveva schiuso la via, fosse una cosa effimera, che 
la volontà di un Congresso potesse cancellare dal 
mondo. La verità é che la teoria della legittimità non 
era in sostanza che una ingegnosa finzione che doveva 
fornire un titolo giuridico per la restaurazione e la 
protezione perpetua delle antiche dinastie di Europa. 
Che se molti, pure accogliendo nel principio la teoria 
della legittimità, ne rinnegano poi le conseguenze 
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riguardo alla immutabilità interna ed estema dei regni, 
essi cùinineLLono uaa couLraddizione evidente. (1) 

La questione quindi è anteriore, e consiste tutta 
nello stabilire dove e in chi il diritto risieda. É appunto 
e solo per questo, che alla teoria della legittimità si con- 
trappone in assoluto contrasto la teoria della naziona- 
lità. — L' una e V altra in sostanza appariscono storica- 
mente come una reazione contro lo spirito di conquista, 
e runa e Taltra apparentemente si propongono lo stesso 
scopo: trovare un principio il quale, regolando la manie- 
ra come gli Stati si debbano costituire, ne garantisca la 



(i) M II n* y a pus dt droit co?Urii h droit, diceva Bossuetj e 
CJb. ^ùìhr (La làgitimJtéj Pans 1S37, p. 214): L' usurpation est 
V usurpaiion, ìe mai est 1^ mai; il n^ ièp£ttd d' aucenru pidssanct de 
eh anger hs condì tjo?is d& la Ugittmiìì. — E non v'è dubbio che 
questa sola sia la dottrina a cui logicamente deve condurre il 
principio delU le^ìuimità. Pure non ostante molti, trascinati dalla 
necessità deìle cose e delle esigente pratiche, cercarono qualche 
transizione. Cosi Federico Cent^, conservatore e legittimista, scrive, 
in una lettera a Adamo MùUer (citata da ^hmtschli, Gesch. der 
neueren Statswiss, 3"^ ed., Monaco e Lipsia 1881, p, 499), ch« 
il principio della legittimità, per quanto santo, non può esse- 
re assoluto; e una politica superiore può e deve, in certe cir- 
costante, venire con esso a capitolazione. Stalli medesimo, il piti 
forte e geniale difensore della legittimità, si trova costretto ad 
amtìiettere che le dinastie ìllcgittmie divengano legittime col 
trascorrere del tempo (DU ^echi^phiìoscphie, il. 2, p. 254; v. pure 
Vi^ittura, Saggio sul potere pubblico, Genova ^859, voi. II p. 424 
seg.). E chiaro come con ciò sì venisse a togliere alla teoria 
della legittimità tutta T essenza del suo contenuto giuridico e 
divino, mutando una questione di diritto in una semplice que- 
stione di fatto, e indirettamente giungendo alla glorificazione dì 
quella forza medesima coutro la quale appunto la teoria della 
legittimità era stata imaginata. 
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persistenza, togliendo V occasione al continuo crescere 
e sminuire degli Stati medesimi. E naturale che essen- 
zialmente diverso dovesse essere quel principio, secondo 
che r idea dello Stato si poggiasse sopra il prìncipe, 
come faceva la teoria medievale, o su tutta la nazione, 
come insegna la dottrina moderna, talché il principe 
alla nazione debba adattarsi, e non la nazione dipen- 
dere come proprietà dal principe. É sempre infatti dalla 
diversità delle costituzioni interne degli Stati, che 
politica e il diritto internazionale naturalmente rice- 
vono direttamente o indirettamente, la influenza più 
considerevole* Non più raccolto in un individuo, ma 
diffuso in tutta la nazione il principio di autorità, rico- 
nosciuti dei diritti nel popolo, che sino allora non aveva 
posseduto che dei doveri, e fatto consistere il maggiore 
scopo dello Stato nella realizzazione delle libertà e dei 
diritti dei governati, sulla nuova base si afi'erma imme- 
diatamente anche un diritto e specialmente una poli- 
tica internazionale democratica, che con Y antica non 
ha più nulla a che fare. La connessione viene sentita 
immediatamente. La Rivoluzione francess sin dal prin- 
cipio assume un carattere internazionale cosmopolìtico, 
e proclama che la sovranità dei popoli non è legata 
dai trattati dei tiranni, che dovunque v' è un trono là 
t' è un nemico. La Convenzione dichiara il 19 Novem- 
bre 1792, in nome della nazione francese, qu' elle 
accorderà fraterniié et secours a ious les peuples qui 
twudront j^ecouvrer leur libertè. La Costituzione del 
J791 aveva dichiarato nel titolo YI che ^ 1^ nation fran-p 
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gaìse renonce h entrcprendre aucune guerre dans la 
vue^de faire des concpiètes, et n'eraploìera jamais ses 
forces contre la liberté d' aucun peuple, » Cértamenta i 
fatti furono solleciti a smentire i generosi principili e 
parve anzi che subito dopo la Francia con la sua 
sfrenata polìtica di conquista si proponesse di negare 
nel diritto internazionale quei princìpii che nel diritto 
interno aveva affermato. Ma eragià T epoca in cui la 
Rivoluzione, per la sorte fatale che sembra riservata 
a tutte le rivoluzioni, si era tramutata nella ditta- 
tura, mentre d altra parte una quantità di cagioni che 
qui sarebbe fuori dì luogo enumerare, facilmente giu- 
stificherebbero quella apparente e in parte effettiva 
contraddizione* 

Ciò che io voleva dire è che la opposizione fra 
le due teorìe, giuridiche e politiche, del mondo vec- 
chio e del nuovo, doveva dare origine a due sistemi, 
che, per raggiungere la stessa meta a cui dicevan di 
tendere, dovevano percorrere due strade apertamente 
contrarie. 

E COSI avviene che il principio della legittimità cer- 
chi di proteggere la tranquillità del mondo con ras- 
sicurare a certi sovrani Y impero, mentre la teoria 
della nazionalità, volendo ottenere lo stesso scopo, 
propone una distribuziono dei popoli sulla terra, tale che 
accontenti i popoli medesimi nelle loro aspirazioni più 
giuste e più gagliarde, dividendoli in associazioni pò- 
llticlie secondo la legge massima delle loro nazionalità, 
e offrendo cosi un principio nel quale la vita giuridica 
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dei popoli si possa adagiare con pace e con stabilità. 
Del principio della nazionalità ho scrìtto altra 
volta (1) con gualche diffusione e mi pare inutile di 
ripetermi adesso- Ho ricercato ciò che la nazionalità 
fosse, ed ho ritrovato in essa un fatto complesso, cui 
una infinità di cause, diverse in ogni popolo, per vie 
ora palesi e ora ignorate produce, e le quali confon- 
dendosi insieme, danno origine ad un elemento spiri- 
tuale, (2) che è il fatto tangibile, la cui la nazionalità 
esteriormente si afferma, cioè la coscienza della na- 
zionalità medesima, come Mancini la dice, intesa non 
soltanto come un fatto etnografico, linguistico o geogra- 
fico, neppure come libertà capricciosa degli individui, 
(3) ma come necessario prodotto storico, etico, e natura* 



(i) Il principio della scuola italiana nel diritto imeni azionale 
pubblico. Macerata 1S84. 

(2) cf La nazionalità ìj diceva Marni ani nel suo discorso 
tenuto al Senato nella tornata del io Giugno 1860 (^ appartiene 
innanzi tutto allo spirito, come le grandi cose umane apparten- 
gono sempre j^. 

(5) Facendo^ a pag. 24 di quel mio scritto citato, alcune con- 
siderazioni sopra i mutamenti introdotti dal Prof, Fior& alla 
dottrina della nazionalità, credo dì avere forse esagerato alquanto 
le idee dell' illustre scrittore dicendo che egli pone esclusivamente 
come sommo princìpio giuridico delle legittime aggregazioni le 
volontàj senza limiti, degli individui. Avrei dovuto dire che egli 
medesimo riconosce come le influenze del mondo esteriore s' im- 
pongano, nel fatto, come ostacolo alT arbitrio di quelle volontà. 
« Laonde suole accadere * dice e^li in un luogo (Trattalo di di- 
ritto internazionale pubbL, 2* ed.j Torino 1879, L pag, 213) k che 
le tendenze dell'animo e il volere a congregarsi possano essere 
eccitati dalla natura, che spinge le genti ad unirsi più ordina- 
nametìte a quelle più somiglianti per origini, lingua, tradizioni^ 



le. Riconosciuto quindi, in massi ma» pur sottoponendolo 
a ragionevoli limili, il diritto, in coloro che sono colle* 
gatl dalla unità di coscienza nazionale, di costituirai in 
asaociazione polìtica indipendente^ che è quanto dire ri- 
trovato il principio più stabile per le aggregazioni dei 
popoli a Stati, in tale risultato sembra che stiano chiusi 
due concetti che compendiosamente racchiudono la fina- 
le risoluzione del problema che adesso agitiamo, cioè la 
legittimità di quelle conquiste che hanno per scopo di 
realizzare lo Stato nazionale, e la ingiustizia di ogni 
altra conquista che attenti alF integrità del territorio 
di uno Stato che già lo sia- Condotta a tale punto la 
questione, pare che tutta essa si restringa a ricercare 
se Ti sia un mezzo, e quale esso sia, per constatare la 
esistenza della nazionalità; ed avendo noi fatto consi- 
stere nella coscienza dì nazionalità la maniera di ma- 
nifestarsi della nazionalità medesima, ne deriva che 
soltanto i popoli stessi interrogati potranno rispondere 
se e come in essi esista la coscienza di una naziona- 
lità comune. E abbiamo pur detto di non temere con 
questo di aprire la via a ogni frazionamento della so- 
vranità, elevando il capriccio a teoria giuridica, peroc- 
ché questa coscienza di nazionalità, che è il prodotto 



e costumi »; cosicché sostanzialmente le mìe idee con queste sì 
confondono. <r Quando i popoli * diceva in i^uesto Indirizzo me- 
desimo dì idee il deputato Rattaz^ì alla Camera dei deputati nel 
suo discorso del 26 maggio 1860 « sono liberi dì darsi a chi 
meglio loro pìnccìa, per nniurale Istinto sì portano necessaria- 
mente verso quella parte con cui hanno comune il principio 4ella 
nazionalità ìì. 



necessario di tutto uno sviluppo storico, è coaa indi- 
pendente dal popolo, la quale non si crea, ma si riceve 
così come continuamente il popolo stesso di generazio- 
ne in generazione quasi retaggio se la tramanda, se 
nuove e più potenti cagioni non sopraggiungono a mo- 
dificarla; ciò che soltanto in lungo spazio di età può 
avvenire. È così che la teoria della nazionalità si lega 
ìntimamente, e in certa maniera dipende, dal valore e 
dalla possibilità che si voglia riconoscere in quella 
forma di manifestazione della volontà popolare che 
viene detta dei plebisciti, della quale appunto più in- 
nanzi io mi propongo di trattare. 

Ma come di ogni idea più giusta, cosi anche del 
principio di nazionalità è possibile la corruzione e Ta- 
buso. Ed è una in queste corruzioni, che il principio 
di nazionalità il quale sorge, come dicevo, come reazione 
contro lo spirito di conquista, e come tutela dei di- 
ritti dei popoli, si muta invece in un pretesto dì con- 
quista e di oppressione, non diflFerente dagli altri prin- 
cipii politici che ho ricordato. 

Indagando la nozione della nazionalità in relazione 
col diritto politico, io già tentai di determinarla in ma- 
niera che potesse prevenii^ne gli abusi. Dichiarando che 
la nazionalità non ha né importanza né diritti politici, 
se non in quanto si manifesti in una solidarietà dì af- 
fezioni e di aspirazioni politiche, ne deducovo che è 
un falso e pericoloso procedimento quello di volere 
argomentare dalla esistenza dei cosi detti elementi na- 
turali costitutivi della nazionalità, come la raxza, 1^ 
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lingua e il territorio , V esistenza , e la persif^tenza 
del sentimento della nazionalità stessa nel popolo, pe- 
rocché pui^e esistendo quelli elementi, può avvenire 
che sieno stati vinti da opposti interessi, o da con- 
trarii elementi di natura intellettuale morale e spiri- 
tuale, in conformità dei quali si sia costituita quella 
coscienza della nazionalità. È appunto col considerare 
la nazionalità semplicemente come una categoria an- 
tropologica etnografica o come un quesito di filolo- 
gia» questioni che per lo più con facile sforzo scien- 
tifico si possono risolvere nelle maniere più disparate, 
che la nazionalità può venire adoperata, . trasfiguran- 
done la natura, come il nuovo mantello il quale ri- 
copra le più ingiuste ambizioni di conquista. 

Le dispute appassionate che ebbero luogo nei no- 
stri tempi per ranncssione delFAlsazìa e della Lorena, 
ci possono offrire esempio di quanto abbiam detto. Gli 
stessi Tedeschi concedevano che ogni preferenza di 
quelle popolazioni fosse per la Francia, riconoscendo 
che la lunga consuetudine della unione nel medesimo 
Stato con questa, aveva spiritualmente disgiunte quelle 
due province della Germania, a cui le avrebbero col- 
legate gli elementi della nazionalità naturale. Lo stesso 
principe di Bismarck, nel suo discorso tenuto al Rei- 
chstag il 2 Maggio 1871 (1), doveva confessare che 
air effettuazione del programma politico tedesco in 



(i) nA. Schrichff Elsass-Lothnngen itn Rcichstag, Str^i^-' 
sburg 1875 pag. ly 



quelle terre, si opponeva sovra tutto V avTersione di 
quelli abitanti a venire distaccati dalla Francia- 
Ma secondo la dottrina politica del Wagner e di 
altri scrittori tedeschi (1), al principio di nazionalità, 
che Wagner ritiene come « il più giusto, il più na- 
turale, il più durevole, il più benefico per la costitu- 
zione degli Stati e le determinazioni dei territorii )>, 
r elemento consensuale è completamente estraneo. E 
la grande idea nazionale» che rende legittima la con- 
quista di territorii, sol che in essi dimorino genti che 
discendano dalla medesima razza e parlino lo stesso 
linguaggio del conquistatore» (2) La teoria malsana va 



(i) ^. Wagner, Elsass und Lothringen and ihrc Wiedcrge- 
winnung fùr Deutschland, Leipzig 1870, ricordato da Tadtììetti, 
nella R^ut de droU international voi. Ili p. 473; a pag. 482 della 
stessa annata delU Revue sì possan vedette citazioni di altri scrìtti 
nel medesimo senso. 

(2) Qiuesta teoria ebbe per sostenitore nel Reicbstag tedesco 
specialmente Scbuìx^e ~ DditX}ch nel suo discorso del 25 maggio 
187 1 (V, Schricker, o. e. pag, 53). Vedi anche Roìin^ Jaequùmyns, 
nella Rivu§ d£ droit interna tional IH p. 383, il quale peraltro^ 
assai piti temperato, si limita a dire che la questione si modifica 
in un senso favorevole all' annessione^ sovra tutto quando la quasi 
totalità della popolazione che abita il rerritorÌQ ceduto sia unita 
col nuovo occupante da legami storici ed etnografici, e quando 
sì tratti dì una provincia già altra volta violentemente staccata 
dalla nazione oggi vittoriosa, nella quale la vittoria si manifesta 
iti uno slancio irresistibile verso la rjcostitu;:ione delle sue mem- 
l>ra sparse, — V. nella stessa Revue, III p. 5 59, — Si veda pure, 
per le annessioni prussiane del iS66j come Schulze le giustifica 
(Einleìtung in das deutsche Staatsrecht, Leipzig 1867, § 123 ), — 
In una nnaniera diversa, ma che in sostanza con questa poi si 
collega, tenta il Bluntschli (Vòlkerrechiltche Betrachtung ùber d. 
ffanz. - 4cuts^hcn Krieg 1870 - 71^ nel Jahrbuch fCir Gesetzge- 
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tanto più vivamente respinta, quanto più grande è la 
fede nel pnneipio medesimo della nazionalità verace- 
mente inteso, giacché nulla più danneggia un' Idea, 
quanto insinuare negli animi, con la denominazione 
stessa, un' idea che con quella non ha di eguale che 
il nome. Dove consistano le cause delF errore, lo spie- 
gai in altra occasione, ne qui, dicevo, lo voglio ripe- 
tere. Ciò che con sicurezza io credo di potere affer- 
mare è che se V identità di linguaggio, la simiglianza 
di razza e la comune disposizione geografica, allorché 
si congiungano con la comunanza dei sentimenti offrono 
la più perfetta rappresentazione compiuta della nazio- 
nalità, quando invece fra quelli e quest' ultimo elemento 
vi sia contraddizione, negli effetti politici il secondo 
indubitatamente deve prevalere. 

Ancora più pericoloso è un altro principio, il quale 
talvolta può riannodarsi al precedente, e che special- 
mente in occasione della ultima guerra tra la Fran- 
cia e la Germania venne fatto valere per giustificare 



bung,Verwaltungund Rechtspfìege des deutschen Reich, I (1871), 
pag. 336) di adattare la teoria della nazionalità a giustificare V an- 
nessione dell'Alsazia. Egli riconosce che l'Alsazia aveva subito 
r opera di assimilazione francese, e di sna':^ionalÌT^:^axione (Entna- 
tionalisirung ) tedesca. Un altro secolo di dominazione francese, 
egli dice, avrebbe definitivamente mutata la nazionalità. Ma l' in- 
terruzione giunse ancora in tempo; cosicché la incorporazione 
germanica apre la via a un nuovo lavoro di resurrezione dell' an- 
tica nazionalità sopita ( Wiederhehhung der alien Stammesart) (pag. 
341). L' artifiziosìtà del ragionamento ognuno vede sino a quale 
esagerazione sia spìnta. — È da aggiungere ch^ della Lorena 
Blunts^hli non parla. 



le condizioni di pace* Si volle cioè affermare un diritto 
Begli Stati di riconquistare quelle provincie che in altri 
tempi ad essi erano appartenute. Questa teoria, che sa- 
rebbe la consacrazione della eternità della guerra, 
chiude evidente in sé medesima la propria confuta- 
zione. (1) 

Neppure è conciliabile con le nostre idee V opinione 
che vorrebbe giustificare la conquista deducendola dal 
diritto che appartiene al vincitore d* indennizzarsi delle 
spese patite. 

Tale argomento, se perfettamente giustifica V im- 
posizione di indennità pecuniarie (purché ristrette in 
certi limiti fissati presso a poco dalla verità del danno 
soffe ii;o, affinchè la guerra non si tramuti in una ope- 
razione commerciale), applicato invece alle cessioni di 
territori!, volgarmente contraddice alla dignità del no- 
stro diritto pubblico, il quale considera i territorii e 
le popolazioni, e la loro appartenenza a uno Stato piut^ 
tosto che ad un altro, da un punto di vista ben mag- 
giore che non sia quello del vantaggio finanziario che 
se ne possa ritrarre (2), 



(i) Contro, anche Holt^enàQrff, Eroberungen und Eroberuiigs- 
recht, Berlin 1S72, p. 22; Tluntichlif Vólkerrecktl. Betrachtung 
^cc, pag. j^6, 

{2) A questi concetti ruedesìtni sì può ricondurre la teorìa 
d\ F. Dahn (Kntische Vjerteljahrschrifr^ voi. XV p. 153), che 
vuol considerare la cessione e 1' annessione di territorii come una 
àaiio ìu iolìdum per la estinzione del debito di guerra; teoria la 
quale in ogni caso presuppone, per poter essere invocata, l'esi- 
stenza dì un creatore insolvente e rovinato. Cf. Stoerhf Optìon 
und Plebiscit, p. 73 nots. 
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È una frase comune, ma inefficace, sotto la quale 
ogni teoria può trovar posto, e che assolutamente non 
fornisce nessun criterio positivo, quella di affermare 
che la conquista è giustificata solo quando essa si rap- 
presenti non come una nuova occasione di guerre fu- 
ture, ma come un mezzo per assicurare la pace, che 
é lo scopo ultimo del diritto (1). E sia pure. Ma quali 
caratteri dovrà rivestire la conquista per essere con- 
quista che dia le garanzie di pace ? E la stessa que- 
stione, che per questa via di nuovo intieramente risorge. 
E noi ricordiamo come nel 1870, in occasione della 
conquista tedesca, da una parte e dall' altra, contro 
e in favore, si invocava a preferenza questo argo- 
mento medesimo. I Francesi dichiaravano che V an- 
nettere di quelle provincie sarebbe stato come la- 
sciare dischiusa con certezza la porta ad una guerra 
di rivendicazione; ed egualmente l'imperatore di Russia 
scriveva al Re di Prussia che « una pace basata so- 
pra una umiliazione non sarebbe che una tregua, e 
questa tregua sarebbe dannosa per tutti gli Stati; (2) 
i Tedeschi dall' altra parte affermavano, come meglio 
adesso vedremo, che soltanto un accrescimento della 
loro potenza, a scapito del nemico temerario, poteva 
efficacemente assicurare la tranquillità per un lungo 
avvenire. 

Riassumendo in poche parole le conseguenze a cui 



(i) V. ad es. Vergè nella introduzione a Martens, p. XLIII. 
(2) Revue de droit internationàl, V p. 581. 
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sinora ci hanno condotto queste consideraci odi, noi 
abbiamo veduto che non soltanto è contraddizione par- 
lare di un diritto della conquista, e che la nostra co* 
scienza giuridica e morale vieta le guerre preordinate 
esclusivamente a tale scopo, cosicché non basta la 
guerra per sé sola a giustificare la conquista, ma ab- 
biamo pure detto, e cercato di dimostrare, che quel 
carattere giuridico che la conquista di per se sola non 
ha, non le viene aggiunto né dalla formalità sempli- 
cemente esteriore di un trattato, né da un preteso di- 
i^itto di compensi territoriali, fondati sopra V idea di 
im necessario equilibrio fra le forze dei varii Stati, 
né dal diritto immutabile che spetti a certi sovrani, 
per concessione divina, sopra gli Stati, né dalla identità 
di razza e di linguaggio, neppure da un diritto, che 
non può esistere, di riprendere ciò che altra volta fu 
proprio t o da un dii'itto di risarcimento del danno, 
o dalla volontà allegata di volere colla conquista assi- 
curare la pace. 

Prima di trascorrere ad esaminare la opinione che 
vuol far dipendere dalla votazione degli abitanti la 
legittimità dei mutamenti territoriali, devo dire di una 
ultima teoria sostenuta specialmente nei nostri tempi, e 
la quale, dal momento che nel fatto la conquista con- 
tinua a persistere e ad essere riconosciuta nel diritto 
pratico, è certamente T unica che si possa almeno in- 
vocare con r apparenza di serietà e di buona fede. 

Tale teoria particolarmente fu sviluppata, con la 
consueta elevatezza e lucidità di pensiero, da fìolln- 
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Si 
mare la pace, se colui clie senza motivo la viola fosse 
sicuro della impunità. Il diritto medesimo, su di cui 
nessuno eleva dubbi, di richiedere' indennità, si rap- 
presenta in sostanza esso pure non altrimenti che co- 
me una pena. Ma il concetto della pena non basta 
ancora. Come naturale suo completamento esso ha 
d' uopo del concetto della garantìa; e così quella che 
verso il passato si raffigura come una punizione, di- 
venta per il futuro una sicurezza per rendere meno 
probabile, con la diminuzione della potenza del ne- 
mico irrequieto e ingiusto, e con l'aumeuto della pro- 
pria, una nuova aggressione nell'avvenire. « E neces- 
sario ^ diceva il principe di Bismarck, per giustificare 
r annessione dell' Alsazia e della Lorena, nel suo di- 
scorso che già altra volta ho citato, del 2 Maggio 
1871, « di trovare garanzie che rendano inverosimile 
il ripetersi di una simile guerra, e più facile la di- 
fesa se pure non ostante la guerra dovesse ripetersi >. 
La obiezione che l' idea di pena per il passato e 
quella di garanzia per V avvenire sì escludano, (1) 
non ha valore, mentre invece al contrario Y una e l'al- 
tra si richiamano; tanto è vero, che le pene migliori 
sono quelle, che, pure aggravando il colpevole, senza 
eccedere la misura della sua colpabilità, garantiscano 
la società contro il pericolo di una recidiva. Anche 
nel vincitore certamente tale facoltà di repressione 
6 di prevenzione non è illimitata, e non può giungere 



(l) 'Dfi t^ConihiC, 1. e. 
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mai sino ad annullare o quasi, ìa personalità politica 
preesistente del vinto, perocché « la pena di morte 
è ancora più illegittima, se è possibile, contro le na- 
zioni che contro gV individui (1) » Essa deve rimanere 
ristretta nei confini che la necessità prescrive, e là 
arrestarsi dove sia raggiuoto lo scopo di rendere dif- 
ficile una futura aggressione, inspirando al vincitore 
quel sentimento di sicurezza, senza il quale la pace 
non può riuscire benefica. Ma una conquista compiuta 
in questi limiti e con tali intendimenti, certamente *è 
giusta, perocché si rappresenta come una conquista 
difensiva. (2) Il diritto di compierla spetta al vincitore 
incontrastabilmente, e il bene della umanità e della 
pace esige che sia così. Se il vincitore poi nella specie 
dovesse usare o no quel diritto, è una questione di alta 
politica, su cui soltanto la sentenza imparziale dello 
storico tranquillo può giudicare. (3) 

Da questa teoria, come vedesi, il concetto della con- 
quista esce modificato completamente. Essa non è più 
la consacrazione della forza, ma diventa invece un 
mezzo per il mantenimento e la sicurtà del diritto (4); 



(i) 'politi -Jaequemyns, Revue, II p. 6^6. 

(2) Hoìtiendorff, o. e. p. 33. 

(3) Hoìtiendorff, 1. e. 

(4) ff Anche in presenza di una aggressione ingiusta vitto- 
riosamente respinta, la facoltà del vincitore di dettare le sue 
condizioni al vinto non è mai illimitata, e la sua forza non è 
mai la misura del suo diritto. In altri termini il diritto di con- 
quista non esiste. Ne risulta che il vincitore non è autorizzato 
a reclamare il consenso del vinto per una cessione di territorii, 
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perocché essa è fon(kta sopra la urgente necessità di 
reprimere V ingiustizia avvenuta, d' impedirne la ripe- 
tizione. — Se essa nel suo risultato favoreggi o con- 
trasti la pace non si può dire; ne quindi da tale cri* 
terio è possibOe, oltre che neppure sarebbe giusto, di 
decidere sulla bontà della teoria medesima. Che se 
da un canto infatti può sembrare che la detrazione di 
TiDa parte del territorio, costituendo la punizione più 
grave e la più dolorosa umiliazione per il vinto, vio- 
lentemente ne percuota i sentimenti e ne accresca il 
desiderio della rivincita che dal fatto perenne e visi- 
Lile della conquista riceve continuo alimento, provo- 
cando cosi la probabilità di un' altra guerra che an- 
nulli ciò che della prima è rimasto (1); dall' altra parte 
peraltro si può giungere invece alla deduzione con- 
traria, argomentando che la sicurezza della intangibi- 
lità del territorio nazionale, qualunque sia la causa e 
qualunque V esito della guerra, sìa tale da togliere 



che aUorquando tde esìgtsnza sì giustifichi per considerazioni evi' 
denti di moralità e di utilità pubblica n ( RoUn - JaequemynSj Revue 
III p. SÌ9)* ^ 1-3 Germania n scrive Pkrantoni (Stori a del diritto 
internazionale nel secolo XIX, p. 407) « non rinnovò T antiquata 
dottrina deìU conqui:ita né sastenne la sala efficacia dei trattati 
itnposti dalla forza. Restrinse la questione al caso singolare di 
una rivendicazione storica, da cui avrebbe conseguito anciie 11 
vantaggio di premunirsi contro l' ostinata idea francese di una 
rivincita. 1» 

(i) Holi^màorg^ o. e. p. 7, non dubita di confessare che se 
la Germania nel 3870 fosse rimasta soccombente, essa avrebbe 
sopportata la perdita dei paesi sulla riva sinistra del Reno, ma 
solo con la speranza di poterli un di nuovamente riconquistare. 
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uno del ritegni più forti contro le temerarie aggressioni. 

Neppure, e per lo stesso genere di cagioni, può 
condurre a un resultato pratico la indagine se nel 
fatto r annessione dì una parte del territorio sia tale 
da costituire quella desiderata garanzia per V avvenire. 
Cosi particolarmente lo negava il senatore americano 
Sumuer, in un suo scritto à' occasione (1). Riconosciuto 
bensì nella Germania offesa il diritto di reclamare nelle 
condizioni dì pace una garanzia (security far the fu- 
ture), egli riteneva peraltro che tale garanzia dovesse 
conciliarsi, per quanto fosse possibile, con i sentimenti 
del popolo francese. Per questo egli avrebbe voluta 
esclusa ogni cessione territoriale, imponendo piuttosto 
alla Francia la demolizione delle fortezze e V aboli- 
zione delF armata permanente, costringendola a ridurre 
il suo esercito al minimo delle foi*ze necessarie per 
il mantenimento dell' ordine pubblico (2). 

Ma ridotta la questione così semplicemente ad nn 
apprezzamento di fatto, è come lasciare la questione 
medesima irresoluta, giacché sempre accadrà che il 
vincitore da un canto aifermerà nella specie quella 
conquista come neces^saria per la sicurezza futura, ciò 
che invece sarà negato dal vinto. E questo precisamente 



(i) Ch. Sumn&rjT\ì^é\x^\ between France and Germany wìth 
its lesson to civìHzation, Boston 1871, — Ne tolgo U notizia da 
Ciò che ne dice %j>lln - Jaequemyns nella Revue de dr. int.| III 
p. 691 segg. 

(2) In questo naedesimo senso, ma non spìngendo natural- 
tnente così innanzi le facoltà del vincitore, anche Sdùssc o. e. 
p, 8a segg.; Càbouat o. e* p. 126. 
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abbiamo veduto accadere nella guerra del 1870; e ciò 

che il principe di Eismarck yoUe dimostrare nel suo 
ricordato discorso fu appunto la necessità di quella 
conquista per la sicurezza della Germania, affennando 
di più che « la costituzione "di una servitù in un ter- 
ritorio straniero è un peso assai grave e oppressivo per 
il sentimento di sovranità e indipendenza di colui che ne 
viene colpito », e dichiarando perciò tale mezzo come 
disadatto e impratico neir interesse del mantenimento 
della pace. 

Il difetto vero di questa teoria è di essere, sé non 
m' inganno, come tutte le altre assolutamente ìrapra- 
tica e insufficiente, quando pure venisse accolta fra 
gli Stati. 

In sostanza essa riposa tutta sopra il presupposto 
che, dei due guerreggianti, sempre e necessariamente 
uno sia nel torto e Y altro combatta per la giustizia, 
e che la conquista, per potere essere legittima, non 
possa anzi tutto venire esercitata che da colui che 
ingiustamente fu provocato. E veramente questo con- 
cetto è assai dijffuso, e oggi quasi universale nella no- 
stra dottrina* Ma non è difficile dimostrare come non 
sempre esso corrisponda alla realtà, e come in ogni 
caso sia disadatto a produrre alcun che di pratico. E 
prima di tutto io esito a dire che nel maggior numero 
dei casi, oggi che la guerra condotta per pura avi- 
dità di accrescere i proprii dominii si può diro che 
sia sparita, a non fermarsi air apparenza esteriore dif- 
ficilmente è concesso di affermare che una parte più 
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deir altra abbia per sé la giustizia. Senza discutere 
qui minimamente sopra la natura della guerra, mi 
basta dire che tutto il suo fenomeno compi essiTO si rap- 
presenta agli occhi miei come la più grandiosa e ter- 
ribile apparizione di quella idea di lotta e di contrasto 
che agita tutto il mondo. Come tale io la considero 
un fatto che si sottrae al nostro giudizio, e che è vano 
di esaminare e discutere come ogni altro fatto umano, 
e sottoporlo alle medesime regole morali e giuridiche. 
Ciò sì applica naturalmeute anche alle cause che sono 
r origine della guerra. Yi sono casi è vero nei quali 
le quistioni fra gli Stati possono ricondursi rigorosa- 
mente a una questione giuridica» cosicché è possibile 
un giudizio sopra il diritto che rispettivamente com- 
pela alle due parti. Ma tali quistioui puramente giu- 
ridiche sembrano ormai destinate veramente a non 
essere più cagioni di guerra, rimettendosene piuttosto 
la risoluzione* per compromesso fra le parti, ad un 
tribunale arbitrale, che giudiziariamente decida, come 
il fatto deir Alabama ha offerto nei nostri giorni V e- 
sempio maggiore. Ma le vere e profonde cause dì 
dissenso fra i popoli sono di ben diversa indole. Esse 
hanno origine nelle grandi questioni che riguardano 
lo svolgimento e i grandi problemi storici degli Stati. 
Sono spesso le conseguenze fatali di storiche necessità; 
toccano 1' esistenza, V onore, la potenza, lo sviluppo 
pacifico degli Stati medesimi. Sono cause nascoste, 
sentite da tutti, se pure non confessate, che d' un tratto 
inevitabilmente erompono, quando sono mature. La ma- 



'JM-^^ 
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niera in cui eranipono con un pretesto che apparen- 
temente è quello che dà origine alla guerra, può bensì 
manifestarsi nella forma di un dissenso di natura giu- 
ridica, ma sarebbe ben falso di credere che, riaoluto 
quel dissenso, la causa vera della guerra sarebbe annul- 
lata, e che la parte la quale momentaneamente in quel 
pretesto giuridico è nel torto sìa pure sostanzialmente la 
ingiusta. La ragione intema della guerra è quasi sempre 
nei nostri tempi come dicevo, una grande necessità 
storica, nella quale una parte non è più ingiusta del- 
l' altra. È la questione di per se stessa, che non può 
sopportare una risoluzione giuridica, e per la quale 
sovente V unico mezzo adatto di risoluzione è appunto 
la guerra. E quando pure fosse possibile, e non lo é, 
di sottoporre la vera causa della guerra a un giudizio, 
da cui possa risultare la colpa di una delle parti che 
ingiustamente aggredì e la giustizia delF altra che, 
provocata, fu costretta a difendersi, chi è che nello 
stato attuale del diritto g della vita intemazionale, in 
cui sopra gli Stati nessun tribunale esiste, potrà ren- 
dere quel giudizio e avrà modo di radunare tutti gli 
elementi per poterlo ponderatamente emettere? Forse 
la opinione pubblica? Ma pure concesso che essa a- 
vesse in suo potere quelli elementi per farlo, essa non 
ha nei rapporti internazionali nessun organo legale che 
la rappresenti. E vero che essa potrà influire agendo 
sopra i Governi singoli; cosicché si manifesterà in una 
azione degli Stati neutrali, che dirottamente potranno 
intervenire nelle condizioni di pace. Ma per rendere 
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efficace e legittimo questo intervento dovrebbero par- 
tecipare ad essa concordemente tutti quelli Stati; ciò 
che presuppone una identità di convinzioni e à' inte- 
ressi* che, se esìstesse, costituirebbe di fatto queir or- 
ganismo superiore agli Stati, che è ben lungi ancora 
dalla sua effettuazione. Cosicché infine vero giudice 
ultimo di quella giustizia rimane, contrariamente a ogni 
principio giuridico, la parte medesima vincitrice; e ciò 
toglie ogni valore pratico a quella teoria, fino a che 
non si dimostri che sempre la ragione del più forte è 
necessariamente la giusta. Che 'seppure lo fosse, non 
ancora quella teoria sarebbe sicura di ogni attacco. 
Perchè se la conquista è una pena, è pur vero che 
soltanto un giudice può pronunziarla; e se è soltanto 
un mezzo per garantire neir avvenire la pace, il vin- 
citore, solo perchè tale, anche se ingiusto, avrà motivo 
e diritto per invocarla. 

Risalendo a una considerazione più generica, questa 
teoria, che ha per base quella distinzione, che adesso 
abbiamo veduto cosi inefficace nella pratica, fra il mo- 
tivo giusto e ingiusto della guerra, rappresenta una 
nuova tendenza nella dottrina moderna del diritto inter- 
nazionale. Ora io credo che, riconosciuto che nessun 
tribunale esìste sopra gli Stati, e che ogni Stato sovrano 
ha il diritto di guerra, bisogna, nella condizione attuale 
della organizzazione internazionale, accogliere il prin- 
cipio in tutte le sue conseguenze, e rilasciare soltanto a 
ogni Stato di giudicare sulla opportunità e sulla giustizia 
delle guerre che esso vuole condurre, escludendo dal 
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sistema del diritto internazionale per abbandonare al 
diritto, o meglio alla politica interna, ogni indagine su 
quei motivi. — Tale era appunto V antica dottrina ro- 
mana, la quale, restringendo il concetto della giusti- 
zia alle formalità esteriori, dicGya giuste e pie quelle 
guerre che, decise dagli organi costituzionali che ne 
possedevano la facoltà, venivano precedute e accom* 
pagnate dalle formalità giuridiche e religiose che il 
diritto feziale prescriveva. — La dottrina medievale 
si discosto dalla concezione romana. Tutti i legisti e 
canonisti sono, più o meno, concordi nel richiedere, 
perché la guerra sia giusta, V autorità del principe, la 
giustizia della causa e la retta intenzione. — 

Sorto il diritto intemazionale come scienza indi- 
pendente, subito si manifesta la tendenza a ritornare 
air antica dottrina, specialmente affermando, ciò che 
qui ne interessa di più, che la legittimità della con- 
quista non è condizionata dalla rettitudine giuridica 
morale dei motivi che dettero occasione alla guerra. 
Che se si parla di un bellum iustum o iniiistunif ciò 
non ha riguardo che alle forme esterne, nella stessa 
intenzione del diritto romano. Pubblica esse arma 
utringue oportet, dice Alberico Gentili (1) et iiirinque 
esse principes qui bellum gerani. Egualmente Lau- 
terbach (2), il quale, trattando la stessa questione, si 
esprime cosi: Requiritur quoad formane ut occu- 



(i) De iure belli, I e. i, 

(2) CoUeg. Pandectarutiij UXLIX lit. rj § 8, citato da "Pfdffcr 
o. e. p, 33, 



patio haec facia sii in hello legiiimOt quale est quod 
geritur a perso7iis ius helligeì^andi hahentibus, licei 
non constet guis iusiiorem foveat causam, quia de 
hoc nunquam constet — Ma specialmente istruttiva 
su questo punto è V opinione il Grozio- Egli distingue 
bensì una giusta a una ingiusta causa interna di guer^ 
ra e richiede la giustizia del motivo anche nella guerra 
solemni modo susceptum, ma soltanto per annove- 
rare coloro che conducono una guerra ingiusta fra 
quelli qui ad regnum codeste sine poenitentia per- 
venire non possuni {i)\ ma quando tratta degli effetti 
giuridici della conquista, esplicitamente dice che iure 
gentium non tantum is qui ex iusta causa bellum 
gerii, sed et quivis in hello solemni dominus pi 
eorum quae hosti eripit (2), intendendo esso per 
guerra solenne quella che viene intrapresa con V ap- 
provazione dei poteri supremi e che vien preceduta 
dalla dichiarazione di guerra; condizione quest* ulti- 
nia che la pratica e la teoria posteriore si accorda- 
rono a non considerare più come essenziale. — An- 
cora più esplicita e decisa è la teorica di Yattel: La 
guerre en forme, esso dice (3), guani à ses effeis 
doii élre régardée come juste de pari ei d' autre. 
Ainsi Ics droits fondès sur Véiat de guerre, la lé~ 
giiimité de ses effeis^ la validità des acquisiiions 



(i) Dt iure h£ÌU et pdch, L III e, io § j. 

(i) L. Ili e. 6 g 2 n. I. 

(j) Droit dcs gens, cap, XII | ipoi v. pure cap, XUI § 194. 
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faiies par les armes, ne dépendent point, exièrieure- 
meni et parmi les hommes, de lajustice de la cause, 
mais de la légitimitè des moyens en eux-^mémes, 
e' est à dire de toni ce qui est requis pour constituer 
une guerre en forme. — Senza prolungare le cita- 
zioni, che facilmente potrei moltiplicare (1), e senza 
indugiarmi troppo su queato punto assai importante, e 
intomo a cui sarebbe necessaria una più vasta appli- 
cazione di principii, mi contento di dire, come con- 
clusione, che questi precetti, da cui la dottrina mo- 
derna vuol discostarsi, mi sembrano gli unici che il 
diritto internazionale nelle attuali condizioni, per rigore 
di sistema e per togliere a se medesimo una causa di 
debolezza, deve e può accogliere, — Il diritto interna- 
zionale infatti presuppone gli Stati nella loro organizza- 
zione intema; ne regola le azioni solo in quanto queste, 
uscendo dai lìmiti territoriali di uno Stato, recano quello 
Stato in rapporto con altri. Fra i diritti che il diritto 
internazionale riconosce agli Stati sovrani, vi è quello 
di potere recare la guerra. Tale diritto, che viene poi 
regolato nel suo esercizio, non può ne deve essere in 
nessun modo condizionato nella sua esistenza. L'azione 
per la quale uno Stato decide di venire in guerra con un 
altro, non pone ancora due Stati in relazione fra loro, 
e come tale non cade ancora nel campo del diritto 



(l) V, Tfeiffer o. e, p. Ji segg.; Stichal, Beìtrag zu den Leh- 
rcn von der Gewàhrkistung und der Rechtsbestandìgkcit der 
Handlungen cin« Zwischenherrschers, Gie^sen 1826, p. 12. 
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internazionale, e sfugge quindi ai precetti di questo, 
riraaTiendo tutta ed esclusivamente questione di diritto 
interno, o meglio ancora dì politica. Tutto ciò che il 
diritto internazionale può chiedere a tale riguardo, è 
che la guerra sia stata decisa secondo le forme che 
il diritto pubblico ìntei*no prescrive, perocché soltanto 
a tale condizione è veramente lo Stato che intraprende 
la goierra. Ma non più di questo, ripeto* Ogni altra 
cosa, non da sé deve attenderla il diritto internazio- 
nale, ne da qualche vago precetto generale di mora- 
lità, ma soltanto dalla migliore costituzione intema 
degli Stati, e dalle guarantigie a cui venga subordinata 
la decisione sopra la guerra. E per queste ragioni e 
in questo significato che in ogni guerra, di fronte al 
diritto internazionale, ambedue le parti sono giuste, 
perchè 1' una e 1' altra nulla di più fecero che usare di 
quel diritto di guerra che il diritto internazionale me- 
desimo a loro senza condizioni accordava (1). Ogni 
teoria, la quale invece riposi sopra la giustizia interna 
di uno dei belligeranti a confronto dell'altro, esce 
solo per questo dalla sfera del diritto internazionale. 



(i) È pure in questo senso, ma in questo senso soltanto, che 
è giusto, ciò che Napoleone III rispondeva il 24 luglio al presi- 
dente del Corpo legislativo, dichiarando che una guerra è legittima, 
quando vieti fatta col consentimento del paese e con V approvazione 
dei suoi rappresentanti, (V. E,evue de droit interna\ionalf II (1870) 
pag. 654). 
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La teoria dei plebisciti. 

Tutte le profonde trasformazioni che le idee pro- 
clamate dalla rivoluzione francese recarono nel diritto, 
e in maniera speciale nel diritto pubblico, per sua 
natura cosi essenzialmente mutabile, provennero tutte 
in sostanza dal fatto che i popoli, dopo tanto sviluppo 
storico, erano giunti infine alla coscienza della propria 
personalità, e conseguentemente dei diritti che ad essi 
competevano. 

E appunto T introduzione di questo nuovo elemento, 
fino allora completamente straniero o soltanto talvolta 
riconosciuto per semplice benevolenza o per tolleranza, 
dei diritti e degli interessi dei governati, ciò che di- 
schiude le vie all' epoca del diritto pubblico democra- 
tico. Ma la nuova influenza, che doveva riuscire gran- 
dissimamente feconda per la politica internazionale, non 
era destinata a produrre, direttamente, che lievi mo- 
dificazioni nel sistema del diritto internazionale, il quale 
presuppone gli Stati come già costituiti, della loro 
differente organizzazione interna non cura, e prescin- 
dendo da essa detta i suoi prìncipii, non potendo i 
popoli altrimenti venire presi in considerazione che 
nella loro legale rappresentanza, la quale, formalmente, 
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é tutt' uno se provenga da ima forma assoluta di Go- 
verno o rappresentativa, da una cosiiLuzìone monar- 
chica o repubblicana. Ma se ciò è vero per gli Stati 
costituiti, che nella loro costituzione persistono, non 
lo è altrettanto quando si tratti invece appunto di un 
mutamenlo nella loro costituzione; non già un muta- 
mento interiore di forma di Governo o di dinastia, 
che rientra nella categoria di quei fatti che formal- 
mente al diritto internazionale sono indifferenti, ma 
un mutamento territoriale da uno Stato ali* altro, che 
perciò cade appunto nella sfera appartenente al diritto 
intemazionale. 

Anche a priori doveva sembrare, e sembrò infatti, 
che i principii valevoli per le cessioni territoriali in 
una epoca in cui lo Stato si confondeva col principe 
e in questo personalmente facevasi risiedere ogni so- 
vranità, non potessero adattarsi per i nuovi tempi. Fu 
cosi che s' immaginò una nuova teoria, che venne 
detta dai plebisciti (e della quale ancora meglio più 
innanzi esamineremo la connessione con la teoria della 
sovranità popolare), che nella sua semplicità si mani- 
festa con questa esigenza: che ogni cessione territo- 
riale per qualunque causa essa avvenga, non possa giu- 
ridicamente effettuarsi, se non sia preceduta dall' ap- 
provazione degli abitanti del territorio che si vuole 
cedere. — Requirilur ut etiam pars de qua alie- 
nanda agitur, consentiat 

Veramente la parola plebisciti ha un significato più 
esteso. Tolta dal linguaggio latino, dove essa espri- 
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meva tutt' altro concetto, passò a indicare generalmente 
ogni rUoluzione votata dal popolo, o, in altre parole, 
la sovranità popolare esercitata direttamente dal po- 
polo stesso. Secondo clie la risoluzione si riferisce a 
interessi puramente intemi e ristretti a uno Stato solo, 
ovvero viene invocata per decidere a quale di due Stati 
debba spettare un territorio determinato, il plebiscito 
appartiene al diritto pubblico interno o air esterno- 

L' idea e la pratica di estendere il sistema plebisci- 
tario alle relazioni esteriori^ è cosa tutta moderna (1). 
Tanto storicamente come speculativamente V idea del 
plebiscito come moderatore del preteso diritto della 
conquista, apparisce collegata intimamente e indissolu- 
bilmente con la teoria della nazionalità. E infatti Tidea 
dei plebisciti, che in sostanza appariscono come una 



(i) 1 due fatti storici che reca 1)fi La Gueronnière (Le droit 
public et r Europe modertie I p. 4353 citato da Rouard de Card 
Les annexions et les plébiscites dans l'histoirc contemporaine, 
Paris 1880 p. 8^9) e nei quali egli cre4e di poter rintracciare il 
germe del nuovo princìpio, nulla hanno a che fare con esso. Il 
primo si riferisce al trattato concluso nel 1359 con T Inghilterra 
dal Re Giovanni di Francia prigioniero, che dai rappresentanti del 
paese, convocali, venne respinto, come ni passabU ni faisahh. Il 
secondo riguarda pure il rigetto fatto da parte dei deputati di 
Borgogna, chiamati a decìdere» della convenzione stretta, nel 
iì27j da Francesco I, il quale abbandonava alla Spagna quella 
provìncia. Tale convenzione venne respinta comme « contraire aux 
lois du Royaume, aux droits du Roi, qui ne pouvait aliéner de sz 
propre autorué aucune portion de ses Éuts ". Evidentemente 
cos\ nell' uno come nell'altro esempio manca T elemento della 
votazione diretta degli abìtantij che t essenziale per il concetto 
moderno del plebiscito. 
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tutela del diritto dei popoli, allora soltanto poteva 
sorgere quando veramente fosse sorta nei popoli la 
coscienza di appartenere a una piuttosto che ad un'altra 
consociazione nazionale, e di avere il diritto di costi- 
tuire con quella anclie una medesima consociazione 
politica. — Se G certo che le nazionalità odierne sono 
un prodotto eminentemente storico, talché può dirsi 
che esse abbiano una storia che con tutta quella del- 
l' umanità si confonde, dall'altra parte é sicuro che solo 
tardivamente di ciò venne nei popoli la consapevolezza. 
Tralasciando di dire deirautichità, dove Tidea del diritto 
nelle pubbliche relazioni rimane generalmente oppressa 
dalla forza» nel Medio^Evo si ritrova, più che una nazio- 
nalità di nazione, se cosi posso dire, una nazionalità di 
caste e di ceti. Come Taristocrazia feudale costituiva tut- 
ta insieme una classe chiusa di uomini liieri per eccel- 
lenza, cosi la massa popolare costituiva una classe di per- 
sone destinate soltanto ad obbedire. Appartenere a uno 
Stato air altro era indifferente, e non mutava la tristez-* 
za della condizione. D' altronde essi non vedevano più 
in là del signore a cui ubbidivano, più in là della terra 
dove erano nati, dove vivevano e dove erano desti- 
nati a morire. L' idea di una patria, di una naziona- 
lità, si discioglieva nel Medio-Evo, nella idea religiosa 
e feudale. Colui a cui si fosse chiesto in quel tempo, 
come dice il Rùmelin, (1): « chi sei tu e a chi ubbi- 



(i) Redcn und Aufs3.ue, Tubinga 1875 p. 112. 
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dLsci, » avj^ebbe risposto con le parole del catechismo 
luterano: <c io sono un cristiano; :^ e avreiibe aggiunto, 
se più gli fosse stato chiesto. <c io sono vassallo del 
conte dell' abate tale o tal* altro. -^ — La Riforma, 
costituendo lo Stato moderno, fortemente accumula le 
condizioni perchè il sentimento della nazionalità sorga. 
La Rivoluzione francese le completa, le fortifica, le 
perfeziona* Le nazionalità, rivolgendo a proprio van- 
taggio r opera della forza, che sino allora aveva ser- 
vito ad opprimerle, mediante di essa anche nei fatti 
possentemente si affermano, A canto di questa maniera 
violenta di affermazione, s' invoca per ì popoli, come 
mezzo di dimostrazione pacifica, la facoltà di dichia- 
rare per liberi suffragi la loro coscienza. E nelU Italia 
nostra, la terra sacra della nazionalità, che sorge an- 
che per la prima TOlta^ con le apparenze e le esigenze 
di un nuovo principio riformatore, il sistema dei ple- 
bisciti, — In Napoleone HI specialmente esso ritrova 
il suo difensore, ,^ 

Era uno splendido sogno quello che Napoleone 
vagheggiava, e che riuscì a introdurre abbastanza lar- 
gamente nella pratica- Che i popoli siano signori di 
aè stessi, e che nel principio della nazionalità, constatata 
dal libero suffragio di essi, si ritrovi la soluzione di 
ogni questione territoriale. < Una lotta permanente » 
( così si esprimeva Vittorio Emanuele rispondendo al- 
l' appello fatto da Napoleone terzo il 4 Novembre 
1863 alle potenze europee, per convocare nn Con- 
gresso europeo allo scopo di regolare gli interessi 
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degli Stati q assicurare neir avvenire la pace) * una 

lotta permanente si ó stabilita in gran parte di Eu- 
ropa fra la coscienza politica e lo stato di cose creato 
dai trattati del 1815. Da ciò un malessere che non 
farà che aumentare finché V ordine europeo non sia 
costituito sulla base del principio di nazionalità e di 
libertà, che sono la vita stessa dei popoli moderni 
(1) » Fu cosi che Napoleone terzo, dopo ogni guerra 
che conturbasse V Europa durante il suo regno, si sfor- 
zò perchè dal roto degli abitanti si ottenesse il criterio 
delle nuove circoscrizioni territoriali. Cosi in Romania 
dopo la guerra di Crimea per V unione dei principali di 
Yalacchia e di Moldavia; cosi in Italia per la cessione di 
Savoia e di Kv/.m e per le annessioni del 1860; cosi dopo 
Sadowa neir articolo 5." del trattato di Praga, intro- 
dotto appunto per la insistenza di Napoleone; cosi nella 
Venezia dopo la guerra del 1866. (2) Era, in certa 
maniera, un omaggio reso a quel principio del suffra- 
gio universale, che, applicato agli affari intemi, era a 
lui cosi ottimamente servito come docile istrnmento di 
quella dominazione assoluta, che il principio medesi- 
mo, applicato alle relazioni internazionali, aveva il 
compito principale di vincere. E cosi avvenne che U 
suffragio universale fosse in Francia il mezzo che, 



(i) Algidi* ^ StaatSiirchiv, V n. 979 p. 547, citalo da Kojuha^ 
roffj Dq principe des nationalitè^ij Genève 1S84, p. 48 ìn nota. 

(2) V. A, Leroy- ^Bsanlku, Revue des deux mondcs, i*' aprile 
1871, p, 550 segg. 
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abilmente slVultato, servi ad uccidere fj nella libertà, 
che i plebisciti medesimi qui da noi costituirono. 

Le vicende per le quali cosi palesamento, prima nei 
fatti e poi nelle libere votazioni, si manifestò la volontà 
delle popolazioni italiane di riunirsi in un unico Stato, 
sono troppo note universalmente, perchè io le ricordi. 
Fu nel Marzo, nel Giugno, neir Ottobre e nel Novem- 
bre del 1860, che la Toscana, V Emilia, le Marche, 
r Umbria, poi Napoli e la Sicilia, votarono la loro 
incorporazione nel Regno d'Italia uno e indivisibile, 
con Vittorio Emanuele Re costitnzionale e i suoi legit- 
timi discendenti; mentre la Lombardia già sino dal 1848 
aveva approvato con un plebiscito (accolto il 13 Giu- 
gno da Carlo Alberto, e con legge delF 11 Luglio dal 
Parlamento subalpino) la sua immediata unione al Pie- 
monte; e sembrò cosa superflua e non conveniente di 
reclamare una ripetizione di quel voto nel 1860. 

Raccontasi cbe nell'abbozzo dei preliminari della 
pace di Villafranca, che il principe Napoleone recava 
a Verona air Imperatore d' Austria, stesse scritto che 
« S, M, Imperiale Austriaca trasmetteva a S- M. V Im- 
peratore dei Francesi i diritti che teneva sulla Lom- 
bardia, e che r Imperatore dei Francesi, assecondan- 
do il voto dei popoli, li trasmetteva immediatamente 
al Re di Sardegna. )> Ma V imperatore d' Austria, con 
r istinto sottile di sovrano dispotico, avrebbe tosto com- 
presa la gravità del concetto che veniva significato, 
e rifiutata quella frase, dicendo di non potere an- 
nettere importanza alla volontà dei popolL 



100 

Ma grande (lovplte essere la potenza di quel nuovo 
principio, se in breviiiisimo correrò di anni esso pervenne 
a vincere completamente quelle resistenj^e, e lo stesso 
Imperatore d'Austria lo riconosceva nel famoso articolo 
5 del trattato di Praga così concepito: « S. M. V Im- 
peratore d' Austria trasferisce a S. M. il Re di Prussia 
tutti i proprii diritti acquistati nella pace di Vienna 
del 30 Ottobre 1864 sopra i Ducati di Holstein e di 
Schleswig, con la modalità (mit der Massgabe) che 
le popolazioni dei distretti settentrionali dello Schles- 
wig, se esprimano per libero suffragio di appartenere 
alla Danimarca, dovranno essere cedute a questo Stato; » 
se pure non vogliamo credere, ed è più verosimile, 
che le parti contraenti soltanto si piegassero a una 
necessità politica superiore, o che pure sino d'allora 
fosse in essi la persuasione, che tale articolo non sa- 
rebbe stato eseguito. Ed è noto che cosi avvenne in 
realtà. Fino al 1878, 1' art. 5, rimanendo sempre scritto 
nel trattato, non ebbe peraltro nessun principio di ese- 
cuzione. La violazione era evidente e tale sembrò anche 
agli spiriti più temperati. Se qualche cosa significa 
quell'articolo, scriveva Rolin - Jaequemyns (1), esso 
significa che la Prussia non ha su i distretti setten- 
trionali dello Schleswig dei diritti così completi, come 
sul rimanente del suo territorio, e che quei diritti in- 
vece sono subordinati alla condizione, che il voto della 
popolazione li confermi. Interpretata in buona fede, 



(i) Revue de droit international, II p. 325-326. 
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simile condizione risolutiva doveva evidentemente fare 
sorgere nella Prussia il dovere di consultare quelli 
abitanti. Ciò che la Prussia non solo non fece, ma 
anzi impedi violentemente ai popoli stessi di consul- 
tarsi da sé, L* unico argomento, continua Rolin, che 
la Prussia poteva invocare, era evidentemente quello 
che il re Acabbo indirizzava a Naboth; dammi la tua 
vigna perché è vicina alla mia casa. 

Invano con sottigliezze giuridiche si tentò di ne- 
gare questa evidenza, sostenendo specialmente che quel- 
r articolo non costituiva che un obbligo verso T Au- 
stria, di cui soltanto poteva chiedere T esecuzione 
r Austria medesima, alla quale quei Ducati nel 1864 
erano stati incondizionatamente ceduti dalla Danimarca; 
cosicché dal trattato di Praga nessun diritto di sorta 
poteva sorgere a favore degli abitanti, che gli abi- 
tanti stessi un terzo Stato potesse reclamare. (1) Al 
che rispondeva Rolin-Jaequemyns (2) che a tale inter- 
pretazione si opponeva, non fosse altro, il principio di 
equità da lungo tempo ammesso nel diritto civile, che 
cioè al terzo, anche se straniero a una stipulazione, 
compete il diritto di prevalersene, quando essa sia la 
condizione di una stipulazione, che uno dei contra- 
enti fece per sé stesso, o di una donazione che esso 
fa a un altro. Ma togliendoci da tanta ristrettezza di 



(i) Thudichum, riportato, nella Revue de dr. intern. II p. 721 
-23; Holt'^endorff nella medesima Rivista II pag. 580 segg. Stoerk 
o. e. p. 142 se^g. 

(2) Revue de dr. int, II pag. 723-24. 
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ragionamenti, che male si adattano laddove sono in 
giuoco la libertà e i diritti maggiori dei popoli, ognuno 
che imparzialmente giudichi non potrà a meno di ri- 
trovare in queir articolo la consacrazione del diritto 
dei popoli stossi di di^^porre di sé medesimi, o, per 
lo meno, il riconoscimento del princìpio della nazio- 
nalità e del voto popolare, come unico mezzo per ri- 
solvere nei casi dubbi la natura della nazionalità 
stessa. Ora, potevano bensì quei sovrani rifiutare quel- 
la articolo, dichiarando, come aveva fatto in altra oc- 
casione r Imporatore d' Austria, di non attribuire nes- 
Bim valore giuridico al voto dei popoli; ciò che tanto 
meno sarebbe stato da biasimare, in quanto che il 
plebiscito non poteva nò può dirsi divenuto ancora 
una massima obbligatoria di diritto positivo interna- 
zionale; ma riconosciuto una volta quel diritto, non 
è cosa di cui i contraenti, rinnovando antiche teorie 
sulla natura dello Slato e della sovranità possano poi 
privare a loro capriccio i popoli, quasi che soltanto dal 
contratto sorgesse quel diritto; mentre invece i diritti 
e gì* interessi dei popoli non sono cose che per vo- 
lontà del proprietario dalT uno all'altro si trasmettano, 
e poi si riacquistino. — Ma che più? Bismarck stesso si 
senti costretto, fino a che altri interessi non lo tras- 
sero in altra via, a riconoscere V obbligo nel Gover- 
no prussiano di eseguire la clausola dell' articolo 5. 
« Per ci6 che riguarda la retrocessione eventuale dei 
di,^tretti settentrionali dello Schleswig » egli diceva 
nel discorso pronunziato al Landtag prussiano il 20 
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Decembre 1860, « il Governo non può in nessun 

caso rifiutare di adempiere gli obblighi che ha con- 
tratto, e deve protestare contro ogni intenzione di farsi 
liberare dai proprii impegni internazionali con un roto 
di questa Camera. (!) » È bensì vero che da tali impegni 
la Prussia sì ritenne poi liberata per la rinunzia dell'Au- 
stria. — E infatti^ rimasto queir articolo per tanti anni 
lettera morta, e fatta decisione di non applicarlo mai, 
ciò che di meglio rimaneva a fare era forse di rivestire 
con legali apparenze quella risoluzione. E ciò appunto 
venne fatto nel trattalo concluso a Vienna V 11 Ot- 
tobre 1878, nel quale in considerazione delle diffl- 
colta che si opponevano alV esecuzione del principio 
stabilito nelV articolo 5 del trattato di Praga, V Au- 
stria rinunzìava al diritto che lo sarebbe spettato, di 
domandarne la effettiva applicazione. 

Contemporaneamente, al di qua delle Alpi, V Italia 
continuava nella sua opera fortunata di ricostituzione 
nazionale, sempre invocando come proprio titolo giu- 
ridico r approvazione degli abitanti espressa nella for- 
ma di un plebiscito. Fu cosi che in seguito agli av- 
venimenti del 1866 le provincie venete venivan cedute 
dair Imperatore d' Austria air Imperatore di Francia, 
il quale dal suo canto V accoglieva. (2) Ma tacita- 



(i) Beach Lawrence o. e. p. 80-82. 

(1) Anche questa volta tale maniera di espressione fii adot- 
tata per le insistenze dell* Austria, la quale si rifiutò ad ogni 
concetto clic alludesse a una cooperazione del Governo Au- 
strìaco all' esecuzione del plebiscito veneziano. F, lArchivi diplo- 
matique 1 (1867) p. 110-21 Zi 
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niente già s* intendeva che la cessione fosse fatta real- 
mente air Italia, con la quale V Austria non voleva 
direttamente trattare, negandole ÌI proprio riconosci- 
mento. E infatti subito dopo V Imperatore di Francia 
alla sua volta cedeva quelle Provincie airitalia sous 
rése^^e du con&eniement des populaiions dùment 
consuUées. Il generale Leboeuf, commissario del Go- 
verno francese, indicava quali fossero a tale propo- 
sito le opinioni personali dell'Imperatore, dichiarando 
che « per rispetto al diritto delle nazionalità e per 
la dignità dei popoli V Imperatore volle lasciare ai 
Veneziani la cura di manifestare il loro voto. Essi 

sono degni di comprendere questo omaggio reso alla 
sovranità popolare, sopra la quale riposano i Governi 
di Francia e d' Italia. (1) » Il popolo veneziano con 
immensa maggioranza di votazione, nei plebisciti del 
21 e 22 Ottobre si dichiarava italiano. 

Ancora più importante per il nostro argomento fu 
il plebiscito che precedette nel 18G0 la cessione, da 
parte dell' Italia alla Francia, dei territorii di Nizza 
e Savoia. L' articolo 1.° del trattato del 24 Marzo 
1860 dispone che tale cessione « sarà effettuata senza 
costringere in alcuna maniera la volontà dei popoli, 
e il Governo del Re di Sardegna e dell' Imperatore 
dei Francesi si concerteranno al più presto possibile 
sui mezzi migliori d' apprezzare e di constatare le 
le manifestazioni di tale volontà. » Tutte le accuse 



(i) Rouard ih Card, o. e. p. i8. 



ài cui fu oggetlo questo plebiscito, specialmente, come 
diremo, per i yizii della sua esecuzione, non possono 
evidentemente togliere nulla alla importanza teorica 
deir affermazione del principio in se medesimo. 

A una grave questione giuridica, più costituzionale 
che internazionale» dette luogo quel trattato nella di- 
scussione che avvenne su di esso alla Camera dei de- 
putati subalpina il di 12 Aprile 1860. La questione 
. giuridica nella sua purezza fu questa: se cioè la vota- 
zione plebiscitaria convenuta in un trattato di annes- 
sione, la cui ultima approvazione appartenga al Par- 
lamento, debba considerarsi o no come un principio 
di esecuzione del trattato medesimo. Essendo che in 
fatti la votazione veniva provocata prima dell' assog- 
gettamento del trattato all'approvazione del Parla- 
mento, e r art. 5 del nostro Statuto dispone che nessun 
trattato risguardante una variazione di territorio possa 
avere effetto senza avere prima ottenuta 1' approvazione 
delle due Camere, vivacemente fu mossa contro quel 
trattato V accusa d' incostituzionalità. Si sostenne infatti 
che per tal modo si dava principio ad una mutazione 
territoriale, prima che il voto parlamentare V avesse 
approvata. Rispondeva il Governo che la votazione degli 
abitanti non vincolava minimamente Ip determinazioni 
che il Parlamento volesse prendere, di cui espressa- 
mente nel trattato veniva fatta la riserva; che soltanto 
da quel voto parlamentare sarebbe dipesa V annessione; 
che il suffragio preventivo non faceva che facilitare 
al Parlamento V uso del suo diritto, apprestandogli un 
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elemento dì più air ostimazioue e al suo futuro giudi- 
zio, — E tale fu r interpretazione che il Parlamenta 
accolse, ma certamente assai più preoccupato delle su- 
preme esigenze politiche di quel moraentOi che oppri- 
mevano e naturalmente dovevano opprimere lo stHcliim 
iuSi il quale, senza che io mi inoltri nella controversia 
che diverrebbe alquanto estranea al mio soggettOt io 
credo che risiedesse dalla parte degli oppositori. 

n plebiscito del 2 Ottobre 1870, dando Roma al- 
l' Italia, completava la formazione nazionale di questa 
con quel medesimo titolo giuridico in nome del quale 
era stata iniziata. 

Nella stessa categoria di queste annessioni plebi- 
scitarie, (che io, nel ricordarle, ho confuso insieme, 
ma che vanno dapprima nettamente distinte, come farò, 
in due diverse classificazioni, che peraltro dopo io 
tenterò di ricondurre nuovamente ad una sola) va com- 
presa anche la cessione pacifica che V Inghilterra fece 
alla Grecia col trattato del 13 Luglio 1863, delle Isole 
Ionie. Anche in questa cessione infatti fu la volontà ri- 
soluta, persistente degli abitanti, che venne rappresen- 
tata uflScialmente da un voto del Parlamento (1), la 
vera ed unica causa di quella cessione. Avendo lo 
Stato medesimo, che sarebbe stato interessato a non 
farlo, riconosciuto 1' esistenza e il diritto di quella vo- 
lontà con la pacifica cessione, il titolo giuridico, non 



(i) V. F. Lenormant, V annessione delle Isole Ionie al Re- 
gno Ellenico, Venezia 1864, p. 11-12. 
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soltanto formale ma sostanziale altresì, stava nel trat- 
tato, e un plebiscito veramente sarebbe stato superfluo 
sotto ogni riguardo, come in Italia lo sarebbe stato, se 
non per opera d' armi e di rivoluzione, raa per eguale 
atto di liberale rinunzia Tolontaria sì fosse compiuta 
la sua ricostituzione nazionale. — Questo fatto di uno 
Stato cosi potente come V Inghilterra, che per omag- 
gio al volere degli abitanti cede un possedimento per 
essa strategicamente così importante, è uno dei fatti 
più belli che la storia del diritto pubblico europeo 
possa indicare. L' Inghilterra in tal maniera ricono- 
sceva» anche a proprio danno, quei diritti della nazio- 
nalità che esplicitamente aveva riconosciuti e approvati 
a vantaggio di noi Italiani, e che per essa Lord John 
Russell proclamava, dichiarando nel suo dispaccio a 
Lord Hudson, rappresentante della Inghilterra a To- 
rino, che ogni popolo è arbitro di scegliere la forma 
di Governo e il sovrano che più gli convenga. 

Tuttavia la pratica dei plebisciti nelle cessioni 
territoriali, non soltanto rimase ristretta all'Europa (1), 
raa neppure può dirsi che sia penetrata universalmente 
nel diritto europeo. Oltre che essa trovò e trova 
sempre, come diremo, considerevoli e numerosi avver- 



(i) Gli Stati Uniti deir America del Nord nei ripetuti ac- 
crescimenti territoriali che ottennero, mai ricorsero al voio degli 
abitanti* Così nei trattati del 1805, del 18T9, del 18^9, cun cni 
ottenevano dalla Francia la Luìgìana^ dalla Spagna le Floride^ 
dal Messico la California e il Nuovo Messico^ e noi nell* annes- 
sione de] Texas del t84)% 
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del 1871. nonché le njutstzioiii territonali consacratt» 
nel Untttilo di Boriino del 1878, avvennero tulle senza 
che il voto degli ahiianti v#*msse constiltalo, 

L' ullimo BstJiu|iio più rtìcenle di applìcaxìooe del 
plubisciio iìi ifiUlamoulì terriloriali, ci viene offerto 
dalla cesìiiono che la Srexia fece nel 1877 alla Fran- 
cia dell' Isola di S, Barlolomeo nolh Aniille (1). 

Quo*!* istiia» dopo essere appartenuta par circa im 
secolo e meuo alla Francia, fa c*^diitri nel 1874 
alla Svfìzìa, cnnjo compenso por altri vaolaggi com- 
merciali che la Fmocia oltenova. Il fallo che gli abt- 
lanti cloir isola pt*r litignagjnn, ptT costami e por a- 
«piraziuni orano sempre riinnsti imiti alla Francia, o 
che il possedimento stesso di c[tiella colonia offrirà 
alla Svezia poclii vantaggi, che non ctunptjnsavaoo i 
Mcriflcii che imponeva, persua^ie nel 1877 il GovcniO 
svedese a proporno la rolrocessiono alla Francia. Fnro- 
no iniziale IraUalivo, !e i]uali riusciroDo al^tratlato dol 
10 Giugno 1877. Per esso, .secondo che F articolo 1.*" 
m osprìme, « S. M. il Re ili Svezia o di Non'egia re* 
Irocedo alla Francia Y isola di S. Bartolomeo, e ri- 
ouDcia per conseguenza, per sé o tutti l èuoi discon- 
denti e successori, ai propri! dirìtli e titoli sopra la 
detta colonia. Questa retrocessione è fatta con la ri- 
snerva e^presi^a del consenso della popolazione di S. 



(ì) Rouiird di Card, o. e* ift^g, ao-^r, da cui tolgo l.i notku 
kkltc partì coUlrlU dd fallo. 
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Bartolomeo ^, La popolazione dell' isola, consultaLa, 
si proli uiiziò per la riunione alla Francia, con 351 
YOto, e qualche astensione. Nella seduta del 22 Gen- 
naio della Camera francese il deputato Lacascade, ap- 
poggiando il progetto di legge che proponeva T appro- 
vazione del trattato, pronunziava le parole seguenti; 
« per obbedire a scopi polìtici come a necessità com- 
merciali, un monarca aveva ceduto circa un secolo fa, 
a un altro monarca tutta una popolazione francese, 
traamettendo a una nazione straniera una piccola co- 
lonia, che non aveva con quella sino allora nessun 
legame ne d' interessi materiali, uè di sangue, né di 
bandiera. Oggi, mercè a Dio!, il diritto pubblico euro- 
peo è ben mutato in questo riguardo; cosi la retro- 
cessione dell' isola di S. Bartolomeo non vi fu sotto- 
posta che dopo un voto solenne e libero, dopo un vero 
plebiscito di quella popolassione 3&. — Il trattato del 
10 Agosto fu approvato dal Parlamento francese, e il 
15 Marzo 1878 il Re di Svezia liberava gli abitanti 
deir isola da ogni legame di sudditanza. 

Prima di trascorrere a esaminare il valore giuridico 
che a noi sembra che i plebisciti posseggano in se stessi, 
giova di esaminare una obiezione preliminare che contro 
di essi si muove, e la quale viene dedotta dall' accusa, 
che generalmente si ripete contro ogni plebiscito, di 
mancanza di riflessione, di consapevolezza, di capacità di 
chi vota da un canto, di assoluta insufficienza di ogni 
garanzia dall' altro, contro le lusinghe, le pressioni, le 
minaccio, i brogli del partito che invoca a proprio 
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favore il plebiscito medesimo, E tanto più merita di 
essere cDn?iÌLlerata questa obbiezione in quanto che la 
base su cui riposa, conviene pure confessare che ri* 
sponde generalmente alla verità « Beo s' incomincia ad 
introdurre la pratica » scrive il Mamiani, (1) « di inter- 
rogare il voto dei popoli pubblicamente e solennemente- 
Ma per essere appunto inusata ed a molti potenti abor- 
rita, non conosce ancora e non determina nei libri dei 
giuristi politici le sue giuste e convenienti forme e 
discipline. » — 11 diritto privato, dice il Palma (2), 
ha procurato per la garanzia comune di determinare 
con la più grande e minuta diligenza la legalità degli 
atti della vita civile, proteggendoli in ogni maniera, 
sottoponendoli a condizioni e formalità infinite, pro- 
nunziando numerose cause di nullità. Solo in un atto 
di cosi straordinaria ed incomparabile importanza, 
quale è 1' atto della sovranità e della nazionalità di 
un popolo, la scelta di un Sovrano, la separazione da 
una gente, V aggregazione ad un' altra, il diritto pubbli- 
co non ha chiare, positive e previdenti determinazioni ! 
Troppo lunga ed inutile sarebbe la enumerazione 
di tutte le violazioni che contro la libera manifesta- 
zione della volontà popolare allora appunto si com- 
misero, quando quella volontà popolare veniva invo- 
cata per giustificazione. E curioso quello che narra 



(i) D' un nuovo diritto europeo, 4* ed., Torino 1861 p. 58. 
(2) Il principio di nazionalità, Milano 1867, p. 29-30; v. pure 
Mamiani 1. e. 
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BorgueL (1) della maniera come la prima Repubblica 
Francese procedeva nel raccogliere quella volontà 
popolare. — Quello clie egli narra è V ultimo atto 
della commedia avvenuta a Namur. — La formula 
cbfì la Convenzione Francese aveva adottato per le 
annessioni alla Francia, nel 1793 e 1795, dei paesi 
di Namur ecc., era questa: La Convenzione Fran- 
cese accetta il libero voto emesso dal po- 
polo sommano della città e dipendenze di Namur 
eco, per la loro riunione al territorio francese. — 
Prima di racccogliere i liberi voti, i Commissarii fran- 
cesi pubblicarono il loro proclama, nel quale annun- 
ziavano che coloro i quali non manifestassero il loro 
Toto in favore della riunione, sarebbero considerati 
come traditori della patria e come tali puniti. Si 
convocavano quindi per il 2 Marzo i cittadini elettori 
Bella cattedrale. Là uno dei Gommissarii pronunziò un 
discorso, e terminò gridando: coloro che vogliono 
unirsi alla Francia alzino il loro cappello. « Ap- 
pena tali parole furono pronunziate dal cittadino Rì- 
gaud )^ [cosisi esprime il processo verbale francese) 
€ le volte sacre echeggiarono di unanimi applausi. 
Tutte le braccia si levarono in aria coi cappelli. L' o- 
ratore riprese: il Sovrano ha espresso il suo voto; ab- 
bracciamoci e gridiamo: riva la Repubblica Francese, 
Tiyano gli abitanti di Namur. s> 



(i) Hist. des Bel ges, L II cap» XVH p. 234» citato da Rolin- 
JaeqtiemynSf nella Riavuti d^ dr^ ini. IV p- 501 n- 3, 
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Ma pure mauteneTidocì nell' epoca seria delle ma* 
nifestazioni plebìacitarie, sono ben note le ardenti re- 
cnminazioni die vennero mosse contro la purezza spe- 
cialmente del plebiiscito che decise le sorti di Nizza 
e Savoia, recriminazioni che trOTarono vivacissimi echi 
nel Parlamento subalpino, specialmente nella tornata 
della Camera dei Deputati del 12 Aprile, e in quella 
del Senato deir 8 Giugno» Sì accusò quel plebiscito di 
essere stato compiuto quando già i territorìi disputati 
erano stati consegnati alle armi francesi, e retti da un 
Governo provvisorio, scelto in modo da rendere impos- 
sibile ogni libertà di voto; si denunziarono pressioni 
illecite di ogni sorta fatte pei-fino usando e abusando 
del nome dei due sovrani, ricorrendo anche a intimi- 
dazioni religiose, senza che si adoperasse alcuna delle 
più focili ed elementari cautele, E noto pure come 
in seguilo al plebiscito della Contea di Nizza e alla 
maniera illegale e fraudolenla con cui venne com- 
prata, i Deputati Garibaldi e Laurenti- Re bandi pre- 
sentassero le loro dinjissioni. — E certamente tali ac- 
cuse cbe volli ricordare, perché sono sempre quelle, 
che in ogni plebiscito si ripetono, nella maggior parte 
erano vere. Fra i fatti più strani di quel plebiscito 
è da rammentare quello del Comune di Levenzo, il 
quale, come risulta dalla tabella ufficiale, (1) con 407 
iscritti dette 481 votanti! Ma dall* altra parte bisogna 



(i) Riportata negli Atti del Senato subalpino del i86o a 
p.ig. 39. 
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pure convenire che di fronte a tanta unanimità dì suf- 
fragi (1) non è possibile ammettere che quelle arti 
illecite da sole ahbia tanto potuto. Che se fosse, 
tanto profondamente corrotte sarebbero state quelle 
popolazioni, da dovere noi quasi essere lieti che dalla 
nostra nazione si staccassero. La verità è che la co- 
scienza popolare comprende ancora essa certe fatali 
necessità, che i momenti storici impongono; e seppure, 
specialmente nel territorio di Nizza, la maggioranza 
della popolazione si sentiva italiana neir animo suo, 
essa mostrò con quel voto di comprendere quella ne- 
cessità suprema di sacrifizio; ed io credo che il rico- 
noscimento di tale necessità, ma non già un ricono- 
scimento tacito che si deduca dalla apparente tranquil- 
lità deir obbedienza che è prodotta soltanto dalla forza 
altrui, ma un riconoscimento espresso in un voto se- 
greto, il quale infine può bene anche riuscire contrario, 
debba ritenersi come sufficiente. 

Tali considerazioni che io faccio per questo plebi- 
scito particolare possono in generale applicarsi a tutti. 
Ma quando anche questo non fosse, e quand' anche si 
potesse dimostrare che tutti i plebisciti sino ad oggi 
compiuti furono talmente viziati neir esecuzione da 
essere privi nella specie di ogni importanza, questo 
nulla ancora terrebbe al valore giuridico che air isti- 



(i) Secondo i dati ufficiali^ nella Contea di Nizza sopra 
30712 iscritti e ^S^^^ volanti si ebbero 25745 voti per il si, 160 
per il no e ^o nulli; in Savoia sopra 13544^ iscritti e 150859 vo- 
tanti se ne ebbero ijosjj per il si, 255 per il no e 71 nulli 
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tuto per sé medesimo compete* Perchè ciò fosse, biso- 
gnerebbe provare che nelU istituto medesimo qualche 
cosa vi sia, per cui giuridicamente riesca impossibile 
di garantirne V abuso. Se il malo uso di una istituzione 
in un periodo di violenza o di rovina, dice il Mohl (1), 
autorizzasse a concludere contro V istituzione medesima, 
non vi sarebbe una sola legge, una sola istituzione 
possibile, perocché tutte senza eccezione dalla forza o 
dalla astuzia furono falsificate. La vera questione da 
decidere è se sia impossibile veramente di ottenere 
daUa volontà del popolo, mediante il roto univei^ale, 
una dichiarazione leale e sicura. Ciò nessuno certa- 
mente vorrà affermarlo. 61* imbarazzi a cui può dare 
cagione un plebiscito e le complicazioni che tanto spa- 
ventano, non superano mai i soliti imbarazzi e le solite 
complicazioni che pure senza troppe difficoltà si supe- 
rano nelle solite elezioni interne a suffragio universale; 
ed è facile imaginare alcune semplici regole che ve- 
ramente assicurino, in un ambiente favorevole di sicu- 
rezza pubblica e di leale imparzialità, la sincerità della 
votazione. Tali sarebbero per es. un sufficiente periodo 
anteriore di libera discussione, l' assicurazione della 
segretezza e della libertà del voto, allontanando e 
impedendo ogni illegittima coercizione, e infine tutte 
quelle comuni cautele di iscrizione, di constatazione e 
di maniera di votazione, che generalmente si praticano 



(i) Die allgemeine Abstimmung (nelle sue dissertazioni di 
Staatsrecht, Vòlkerrecht and Tolitik, II p. 293-332) p. 298. 
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per garantire contro i facili pericoli di falsificazione o 
di errore (1), 

Ho detto più innanzi che la teoria che vìen detta 

dei plebisciti sì suole porre in relazione strettissima 
con il principio, proclamato e sanzionato dalla Rivo- 
luzione francese, della sovranità popolare (2); anzi si 
indica quella teoria come una emanazione diretta della 
teoria del contratto sociale, contro quella si applicano 
gli argomenti che contro questa si fanno valere, talché 
rigettando questo ne risulti contemporaneamente la con- 
danna di questa. 

Due cose sono vere in questa affermazione: anzi 
tutto che il principio dei plebisciti applicati ai muta- 
menti territoriali, né in teoria né in pratica veniva 
reclamato prima che la Rivoluzione francese propa- 
gasse le idee del nuovo diritto pubblico. Ho anche 
detto come facilmente ciò si giustifichi- Quando la so- 
vranità stava tutta nel principe che sul territorio e 
sugli abitanti disponeva come proprietà privata, e Tidea 
di sovranità da quella di proprietà non si distingueva, 
e i sovrani e le dinastie avevano al trono un diritto 
che di per se esisteva senza aver giuridicamente bi- 
sogno d' una approvazione popolare espressa o tacita 
che sarebbe stata accordata quamdiu bene se gesse- 
rintr ognuno comprende come Tidea di ogni voto dei 



(i) Cf. M6kl 1, e. p. 299 segg. 

(3) y. StQ^rlt^ o. e. passim, specialmente pag. 3?^ e seg, e in 
generale tutti coloro che sono coLitrarii al ^istem^ d^i pkbiscUi. 
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popoli stessi per i mutamenti di territorio, dovesse ap- 
parire estraneo a taJi concetti. Bensì da taluno, per 
accrescere dignità al principio, si volle ricorrere ad 
autorità anteriori, e si citò Pnfendorf (1), e Yattel 
(2), e specialmente Grozio (3). Senza indugiami a esa- 
minare il valore che si debba concedere a tali cita- 
zioni^ delle quali in vmtà quella di Grozio, che sem- 
pre si suol citare in tale proposito, pare esplicita molto, 
(4) io volentieri vi rinunzio, non credendo di potere 
in qualunque caso trarre un serio vantaggio da esse; 
e consento che dai principii della Rivoluzione debba 
trarsi Y origine naturale di questa nostra teoria. E in- 
fatti quando la Convenzione, sollevando sin dal suo 
inizio il problema delle relazioni fra i popoli dette 
ordine che un rapporto su tale argomento le fosse 
presentato, nel progetto che all' uopo venne compi- 
lato da Gondorcet, e che rimase sempre progetto, si 
leggeva un articolo concepito cosi: « La République 
frangaise ne prendra les armes que pour le maintien 



(i) De iure naturae et gentium, Vili. 5 § 9. 

(2) Droit des gens, I. 21 § 264. 

(3) De iure belli et pacis. II. 6 § 4. 

(4) « In partis alienatione aliud insuper requiritur, ut eiiam 
« pars, de qua alienanda agitur, consentiat. Nam qui in civitatem 
a coeunt societatem quandam contrahunt perpetuarti et immor- 
« talem, ratione partium quae integrantes dicuntur: unde se- 
a quitur has partes non ita esse sub corpore ut sunt partes cor- 
« poris naturalis, quae sine corporis vita vivere non possunt, et 
« ideo in usum corporis recte abscinduntur.... » Contro Tappli- 
cazione di questo passo dì Grozio al nostro argomento, vedi 
specialmente Stoerk, o. e. pag. 47-49. 
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de sa liberté et la défense de ses alliés.... Elle re- 
uonce solennellement à réunir à son lerritoire des 
contrées élrangères. sinon d'après le voeu lihrement 
èmis de la majorité des hahitants... Dans ses relalìons 
avec les nations étrangères, la République francaise 
respectei^a lea institutions garanties par le consente- 
ment de la généralitó du peuple. » (1) 

Un' altra cosa ancora deve venire concessa: che la 
teoria del contratto sociale si trova con quella dei 
plebisciti così connessa» che accogliendo quella diffi- 
cilmente si può evitare la conseguensa di questa, né 
a qnesta si può procacciare una base da cui più fa- 
cilmente la dimostrazione si possa dedurre. Ma non 
più di questo si può concedere. Specialmente io nego 
che soltanto partendo dal principio del contratto so- 
ciale e della sovranità popolare il sistema dei ple- 
Lisciti possa venire giustificato; ed è anzi questo ap- 
punto quello eh' io m' avvio a dimostrare, dovendo 
prima per necessità far precedere qualche succinta 
considerazione sulle cause per eh' io respinge la teo- 
ria cosi detta del contratto sociale, e della sovranità 
popolare, e come ciononostante o con quale estensione io 
deduca il sistema dei plebisciti, ai quali credo che, come 
principio, il valore giuridico non possa venire negato. 

Quanto sia contraria alla verità storica la suppo- 
sizione d' un contratto da cui ogni comunità politica 



(i) V. Cochutt Des ntitionalitès à propos de la guerre de 
iSi66f nella Rci'hé des deux mond£Sj i. agosto 1^66^ p, 693. 
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sia sorta, talché su di esso debba foncìarsi ogni criterio 
per le relazioni dei singoli fra di loro di fronte al 
pubblico potere e per V organizzazione di questo, cento 
Tolte fu ripetuto; bencliè, come diremo, troppo innanzi 
sia trascorsa V opposizione della scuola storica, quan- 
d' essa Tolle altresì dimostrare la impossibilità teorica 
clic in tale maniera uno Stato possa mai costituirsi. 
Ognuno ormai conosce come non già una convenzione 
libera degli individui, ma bensì tutto un cumulo dì circo- 
stanze furono origine degli Stati moderni, ravvicinando 
popoli diversi e colJegandoli in svariate maniere, dove 
influirono talvolta le naturali tendenze, tal' altra la 
comunità deir interesse o dei bisogni, spesso la forza 
prepotente d' un conquistatore, che ancbe nolenti li 
tenne uniti. La carta del contratto sociale, diceva 
Bossuet, non fu dato di ritrovarla custodita in nessun 
archivio; sol che a Bossuet si potrebbe rispondere con 
Mamiani (1) che neppure in nessun archivio fu trovata la 
nomina dei re fatta per la bocca del Signore dei cieli. 
Tanto più facilmente si puà prescindere d' al- 
tronde da questo elemento contrattuale nella teori- 
ca di Rousseau, in quanto che esso non soltanto 
già anteriormente era stato supposto, ma è tale sup- 
posizione che potendo ricevere poi ogni sorta di 
contenuto, si può acconciare alle più varie teorie, 
e, almeno per ciù che interessa il nostro soggetto, 
rimano indifferente nella teorica medesima. Ciò che 

(0 o. e, p. 469. 
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Teramente la caratterizza e la distingue è la maniera 
di concepire Io Stato (spezzandolo nelle particelle che 
lo compongono) semplicemente come una nnione mec- 
canica degli individui; e non gli individui come effetti- 
vamente esistono, istrutti ed indotti, poveri e ricchi, 
deholi e forti, ma gì' individui della natura, liberi di 
ogni umana differenza, tutti eguali fra loro; e a questa 
folla inorganica» rappresentala da ciò che vien detto 
la volontà generale, si attrihuisce tutta, completa e 
assoluta, la sovranità (1), che é per essenza sua 
inalienabile, illimitata, senza freno di sorte. Ogni potere 
quindi sta nel popolo; egli ad altri può concederlo; 
ma sempre e soltanto in nome del popolo può venire 
esercitato; il popolo ad ogni istante può riprenderlo, 
esercitarlo da se medesimo o ad altri affidarlo; il Go- 
verno non è che il servitore del popolo. « L'acte par 
lequel un peuple se soumet à des chefs»„. n*eat at- 
solument qu' une commissìon, un emploi dans lequel, 
simples officiers du Souverain, ils exercent en son nom 
le pouvoir dont il les a fait dépositaires, et qu' il peut 
limiter, modifier et reprendre quand il lui plaìt. (2) » 



(i) « Ognuno che Abbia raggiunta. Tetì maggiore è cittadina; 
ogni cittadino è elettore; ogni elettore è sovrano ». Cosi sì esprì- 
meva Lamartìne in un suo proclama citato da Bìuntschìi, AHge- 
niéme Statslehre, p, 568. a Sachez vous que vous &tes roh ti plus 
quc rois. Ne sente^-vous pas la souverainetc^ qui circule dans vos 
'veines?J) Cosi diceva \\ cittadino Chalier al Club centrale di Lio- 
0e; V. in Taiiti, Les origines de la Fraace cantemp,^ La Révo- 
Jiitton t. IL p, 39 not». 

(2) Contraf vociai, IH. K 
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e Le penplo mi U Soarertìii* U gourememesl est 
9an ouTrage et sa proprìeté, ìes fanciioimaires publìca 
aaiit ses commls* Le peuplo peut, guand' il Im piati, 
ehanger non goiivememeiit et réTOipier ses manda- 
taires (Ij » Questa teorìa» la quale disco nosc© ogni 
©Itìmonlo di necessità e di organiamo nello Slato, non 
gli attribuisce nasieno scopo più elerato che mm sia 
quello personale dei singoli stessi, gli toglio ogm si- 
curùzia, ogQj imstaliva, ogni forza e ogni siabtlilA, 
nega nello svolgimento giuridico e atorìco la liigge 
della contiiiuità aulorisEzando a ricominciar sempre da 
capo» legittima ogni violenza e rende iiopo^sibile ogni 
ordine gìoridico, apparisce in sa stessa come un peg- 
gioramento dì quella teorìa del potere assoluto contro 
di cui solleva come reazióne. Non il fatto del potere 
assoluto in se stosso infatti essa comlatlo, e F onrn^ 
potenza sfrenata della sovranità (2), ma la persona a 
cui quella sovranità doveva affidarsi, trasportando la 
sovranità dal centro alla periferia, dnl principe alla 
moltitudine, ma lasciando inalterato il principio sostan- 
ziale e la natura dcilla sovranità mede^^ima; e cojtl 
possiamo spiegare corno con la teoria medesima ù 
possa da un canto giungere, con Rousseau e i swn 
seguaci, air anarchia plebea, dairaltro con HohbMv! :*ì 



(i) Dichiarazione dei diritta letta da Robespierre ai Glàcobìai 
il i\ apnle 1791, e da quests adottata (in Tmiu, o. e, Il p. 4 nota). 

(2) « Tout homme qui a du pouvoir eit porti ì en iibaser; 
il va jtisqu' i ce qu' W trouve des limltes, dui le dìraìt ( U vcrm 
m^me a besoin de limites m Mmt&$quittit Rspru des \o\s, I, XI e, \. 
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più assoluto disiK^iismo del re, divinizzando la forza 
e la libera facoltà di tutto fare concentrata nel prin- 
cipe; perocché la teoria ha due faccie, come Taine a- 
cutamente osserva (1), e mentre da una parte essa 
giunge alla demolizione perpetua del Governo» giunge 
dair altra alla dittatura illimitata dello Stato, Ora 
fra il dispotismo personale del principe e quello im- 
personale e sempre sfuggente della folla, io non esito 
a prescegliere il primo* Voltaire scettico e De Maistre 
cattolico si trovan d'accordo, forse è la sola volta!, 
su questo. « S' il fallait choisir )* dice il primo « je 
détesterais moins la tyrannie d' un seul que celle de 
plusieurs »; e il secondo: € le despotisme des nations 
libres est le plus terribles, » (2) 

Questa teoria radicale della sovranità popolare in* 
tesa a tal mauiera, naturalmente si tramuta nel prin- 
cipio della sovranità della forza e del disordine (3), 
e termina compiendo il circolo fatale che a quasi tutte 
le rivoluzioni fu riserbato, le quali partendo dal di- 
spotismo d' un solo ad esso ritornarono, passando at- 
traverso il dispotismo di tutti. « La x'évolution » di- 
ceva, benché con altri in rendimenti, Donald, € qui a 
commencó par la déclaration des droits de T homme 
ne finirà que par ]a déclaration des droits de Dieu >, 
Poggiando tutta e soltanto sulla meravigliosa virtù 



(i) V ancien régimej p. 519. 

(2) Ciutì da Hddj o. e, p. 4J nota, 

(3) Cf. l'art, dì Janel, U Esprit révolutionnaire et la souveraì- 
ntié nationaje, neila Reiue d£S deux mcvdest 1873, p. 721 segg. 



122 

dei numero^ diverrebbe il trionfo dell* ignoranza nu- 
merica» a detrimento d* ogni cultura e d' ogni civile 
progresso; (I) ponendo nel popolo ogni potere, lo affida 
a cM meno è competente per esercitarlo» come quello 
che, di ogni richiesta capacità forzatamente sfornito, 
procede più per impulsi di sentimento che per ragio- 
nato pensiero. € Ha sempre dimostrato V esperienza e 
lo dimostra la ragione, osservava già Guicciardini, 
che mai succedono buone le cose che dipendon da 
molti- * — Vulgus veritatis pessimus interpres. 

Ma se la pura teoria democratica della sovranità 
popolare, come Rousseau la esponeva e la Rivoluzione 
francese V assumeva come sua legge divina, ó contraria 
alla costituzione di ogni civile consorzio e può dirsi 
che dal saggio indirizzo scientifico oggi sia concorde- 
mente bandita, pure in essa una grandissima parte dì 
verità si nasconde, la quale per la naturale opera di 
selezione purificatasi dagli elementi falsi e perniciosi 



(r) Mùhl^ 1, e p. a 9 8, ripete V aneddoto che Stor}', il cele*- 
bre giureconsulto e uomo di Stato americano^ si compiaceva dì 
raccontare. Mentre egli un giorno si recava in carrozza per por- 
tare il suo voto ad un plebiscito sopra una proposta di mu- 
tazione costituzionale, nello Stato del Massachusetts chiese per 
via al suo cocchiere, un irlandese immigrato, in quale maniera 
egli avrebbe votato. Rispose il cocchiere che avrebbe votato af- 
fermativamente. « In tal caso (soggiunse Story tranquillamente) 
volta e riponi i cavalli in stalla; io voleva votare per il no; i 
nostri due voti si annullano. We will pair off, n E cosi fu fatto- 
e il voto dell'uomo più competente del suo paese, rimase neu- 
tralizzato, soggiunge Mohl, dal voto di un mezzo selvaggio — 
Ma qui, dico io^ sarebbero a fare alcune considerazioni che fa- 
cilmente mitigherebbero T apparente ingiustizia. 
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che con essa stavano uniti, rinnoTÒ tutto il nostro di- 
ritto, rimanendo ormai V unico fondamento possibile di 
ogni Governo, e recando, in tal raaniGra, cosi grandi 
vantaggi, che infinitamente compensano tutti gii ahusi 
a cui dette occasione il passeggero dominio eh' essa 
esercitò nella sua forma primi tiva. 

Ora é appunto nella parte di verità che chiude in 
sé la teorica della sovranità del popolo» eh* io credo 
di ritrovare gli estremi sufficienti per potere con essi 
giustificare il principio dei plebisciti. 

Il valore storico grandissimo e la maggiore verità 
di quella teoria, sta nell' aver proclamato e aver fatto 
comprendere, con violenta reazione, che i popoli non 
son materia inerte, di cui si possa disporre come di 
mercanzia, ma bensì son composti d' esseri umani vi- 
venti, che hanno interessi, bisogni, sentimenti, voleri, 
che dal sopimento secolare si sono destati; di più an- 
cora eh' essi hanno con sé la prepotenza del numero 
e della forza, la quale se da sola, pur vincendo, nulla di 
stabile può fondare, diventa per sempre invincibile quan- 
do sia sorretta dalla convinzione della bontà della causa. 
Penetrata questa idea nella convinzione di tutti, ne deri- 
vò subito quel principio che signoreggia attualmente tut- 
to il nostro diritto pubblico, che cioè lo Stato riposa es- 
senzialmente sulla volontà dei cittadini, e che senza 
r adesione e la cooperazione dei governati nessun Go- 
verno legittimamente si possa sostenere, e nessuna cosa 
esso possa compiere con profitto. Certe id fermissi- 
mum longe imperium est, quo obedientes gaudent 
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(1) « he aggregazioni legitlim# tìelle genli t ^ctWé 
il Fiore (2) « sono quelle elio sono basate sulle nato* 
rali e spontanee tendenze delle genti aggregate, laon- 
de nissuna cessione, nìsf^una annessione puossi ritenere 
conforme ai prlncipii della gjaBlIzia internazionale, « 
alle esigenze di una politica preveggente, se la popo- 
lazione che abita il territorio che si vuol cedere non 
aia precedentemente unita da vincoli storici, etnogra- 
fici 6 morali* Senza questo nessuna aggregazione può 
essere seria e durevole* » Senza un legame (che non 
aia r effetto solamente della violenza) il quale affet- 
tuòsamente riunisca i governati fra loro e col Go- 
verno, si costituirà neUo Stato una cagione perenne 
di repulsione e di dissidii, che ne distoglierà le forze 
dagli &copi naturali di vantaggio comune a cui do» 
Trebberò venir dodicate. Sono trascorsi i tempi in cui 
su tali repulsioni si poteva costituire nn sistema dì 
politica (3). Come f associazione famigliare, cosi quella 



(!) Liviù, Vm, I). 

(2) Trattato ili diritto Imcmaiìnfìalc ptibMico, i** c4, voi. H 
Ti* 116S p, 559- |6p, 

(3) H l miei popoli, diceva T Imperatore d' Austm Fnincesco 
il air amba set al ore francese, sono strnmerì gli unì agli altri» ed 
è imiù meglio* Estl non contrfiggono tutti l*i stessa malattia 
nello sicsso tempo. In Friocifl, quando vìcn la febbre, ti3ul ne 
sono coki nello scesso puntOi lo metta Ungheteii in Italia ed 
Italiani in Ungheria; ognuno sorveglia il suo \kino» e&sì non $1 
capiscono e sì detestano fra loro. Dalle loro antipatie nauc l'or- 
dine e dal loro odio reciproco la pace generala jj (Riportato da 
Parieu, Scienza politica, nel voL II, pag. 250 nota t, deìU *Bi- 
U tot tea di icienii pi>ìilicht dr Brunì a Iti.) 
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dello Stato son perrertite e minacciano rovina se il 
volere dei partecipanti non le sostiene. E in questo 
senso che tutti gli S tati J tendono a divenire e neces- 
sariamente dovran diventare tutti consensuali; é da 
tale avvenimento che il diritto internazionale attende 
la sua vera garanzia di fatto e la disparizione di ogni 
nuovo mutamento territoriale; è a tale scopo che la 
teoria delle nazionalità si affatica. Il primo errore 
della scuola del contratto sociale fu di confondere 
questo elemento del consenso, che è la condizione per 
la esistenza legittima dello Stato, con la origine sto- 
rica dello Stato medesimo. — In questo significato, io 
medesimo, che dissi di non credere nel diritto della 
ultrapotenza del numero che applicato a tutto il mon- 
do porrebbe V umanità nel potere dei barbari contro 
i popoli civilizzati, e che non credo nella necessità 
deir esistenza nello Stato d' una autorità, la quale, 
come fu detto, non abbia bisogno di aver ragione, 
quasi preferendo ad ogni modo ai legittimisti del di- 
ritto popolare i giacobini del diritto divino, io mede- 
simo, dicevo, accolgo con sicurezza il principio della 
sovranità popolare quando la si intenda come 1' ele- 
mento consensuale del popolo che deve accompagnare 
la costituzione di ogni Stato. 

È con la luce di questi criterii eh* io credo che 
debba giudicarsi la teoria dei plebisciti. 

Per non commettere facili confusioni, bisogna di- 
stinguere i plebisciti, cosi teoricamente come pratica- 
mente, in due categorie, delle quali, da un canto i 
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plebisciti da cui risultò il regno d'Italia, dall' altro il 
plebiscito per la cessione di Ni2za e di Savoia, ci por- 
gono gli esempii; la prima forma appartiene piuttosto 
al diritto pubblico interno, mentre la seconda sembra 
che assolutamente cada nel dominio del diritto inter- 
nazionale. — Alcune delle considerazioni che aUa pri- 
ma bì riferiscono si adattano anche alla seconda, mentre 
invece Te ne sono altre che esclusivamente o prepon- 
derantemente si applicano a quesf ultima. 

Cominciando da quella prima categoria di plebisciti 
che ho detto che più specialmente han rapporto col 
diritto pubblico interno, possiamo dire genericamente 
che essi si verificano allorquando, essendosi una pro- 
Tincìa staccata, o per secessione pacifica, o, ciò che 
più spesso accade, per opera di rivoluzione, con armi 
proprie soltanto o con V aiuto d* altri non importa, dallo 
Stato a cui sino allora appartenne, gli abitanti di quella 
provincia vengono per suffragio universale interrogati 
perchè di se atessi dispongano, decidendo se voglia o 
annettersi ad altro Stato, o costituire un'' associazione 
politica separata, e sotto qual forma di governo, e 
così innanzi. Partendo dal principio della sovranità 
popolare, la legittimità, anzi la necessità di simile vo- 
tazione, in cui la volontà generale si esprima, è cosi 
evidente che non occorre di dimostrarla. Ma ho detto 
già di non poter credere al principio della sovranità 
popolare. -^ La sovranità non dev' essere concepita 
come qualche cosa che sia anteriore e superiore allo 
Stato e da cui lo Statò dipenda. La sovranità la pos- 
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siede lo Stato in sé medesimo, e non per trasmissione 
altrui, sia dalla Chiesa come il papa affermava nel 
Medio Evo, sìa dal popolo come affermò la scuola riyo' 
luzionaria francese; la possiede in se medesimo, e in 
sé medesimo e nel carattere di necessità dello Stato 
ne trova la unica e aufflciente giustificazione. (1) Ma 
se questa teoria, che può chiamarsi, in opposizione al- 
l' altra, la teoria della sovranità nazionale, si mani- 
festa come assai soddisfacente per risolvere le questioni 
che riguardino uno Stato già costituito, non offre nessun 
criterio diretto per la nostra controversia attuale, dove 
invece trattasi appunto di trovare il principio giuridico 
che presieda alla costituzione di un nuovo Stato. — 
Ciò che possiam dire, in rapporto a tale teoria, è che 
il sistema dei plebisciti, nelF atteggiamento in cui adesso 
lo consideriamo, si rappresenta come una delle forme 
storiche (quella del contratto) da cui lo Stato può avere 
origine; di più ancora è ormai V unica forma che sia 
possibile, quella che, assicurando al nuovo Stato quel- 
la elemento indispensabile del consenso degli abitanti, 
è la migliore e V unica maniera che risponda alle 
moderne esigenze giuridiche e politiche. Fu un errore 
della scuola storica specialmente, come io già avver- 
tiva, di spingere così innanzi la propria opposizione 
alla teoria del contratto sociale, da dichiarare assolu- 



(i) Cf, Franta Vorschule zur Physiologìe der Sta ateo , Berlin 
1857, p. 30 stg.] 'Bluntichìì Allgememe Statslehre^ I p. 571; ecc. 
I n generale è il princìpio della cosi detu scuola storica. 
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tamenle impossibile clie qIdu Stato possa sorgere per 
coQtrallQ, essendo pot iBdiff^runte che ai Iralti della 
coatituzione d' uno Sialo propriamoole ea^ naca, orTero 
d* una essenziale trasiformaxiono di ano Stato die già 
esisteva. Ora assolutamente nulla io so redere che, tanto 
speculativamente e gtiiridìcanienla. come in pratica, 
$1 opponga a tale possibilità (1); che anzi, come ag- 
giungevo, se è vero che nella stona della fonmucione 
degli Siali non & frequont^ che tale foima si incon- 
tri perocché avrebbe contrastato con i principii di 
diritto pubblico che allora valevano, essa è diventata 
comune nel nostro secolo, ed è l'unica che ormai 
convenga alla nostro idee; in quelli Stali medesimi 
che ebbero tutt' altra origine che questa, anche senxa 
rivoluzione violenta per movimento invincibile lenta- 
mente ma continnamenlo ogni d'i più allarga ndos^i dal 
principe a tutta la nazione la sovranità, implicitamente 
e involontariamente si riconosce che ormai aoltanto 
$ul consenso della nazione in ultima istanza ogni po- 
tere si fonda, introducendo così in sia slessi gli effetti 
di quel principio medesimo. Non ho bisogno di far 
comprendere come dall' altra parte questo contralto 
di cui parlo 8i distingua da quella finzione del con- 
trattu sociale su cui Routìseau fonda la sua teorica, 



(i) cr spcciatraentc M&Mf Encyklopadic der Staaiswissett- 
scliaften, 2* ed p. 99; dello stesso, Die Weìtertnrwicldung des 
demokratiHSchen Priiicìpeji im Dord^merikaDischen Stjiafsrecbte, 
nelle sue monografie di StaaUrecht, Fi4hrrtìcht uml PcHfik voi. T, 
pa>T^ SM, spccblmetxtis in now- 



Ì2^ 
traendone còsi esagerate e deleterie conseguenze, — 
Obiettare che lo Stato non può sorgere per contratto 
perchè lo Stato è una necessità etica per il raggiun- 
gimento degli scopi uraaui, e come tale è superiore 
nella sua esistenza a ogni contratto e alle arbitrarie di- 
sposizioni di esso, riposando invece non nella volontà 
dei singoli ma nella volontà della comunanza storica 
del popolo nella sua continuità attraverso le generazio- 
ni, e a questa stessa comunità storica imponendosi per 
le naturali condizioni del territorio, del clima, per le 
qualità e le tendenze pel popolo stesso (1), nulla si- 
gnifica contro il principio eh' io difendo; anzi nel mi- 
glior modo Io fortìflca* Dire che la esistenza dello 
Stato è superiore a ogni volontà dei singoli non nega 
che r espressione di tale volontà sia un mezzo legit- 
tìm,o per raggiungere quello scopo; che anzi è appunto 
questa ragionevole e invincibile necessità umana che 
costringe V umanità a raccogliersi nella forma ordi- 
nata d' uno Stato, quella che spinge gli uomini a farlo, 
e ne concede a loro il diritto. Solo che mentre le 
antiche massime facevano esecutori di quella neces- 
sità un principe per diritto divino, o un conquistatore 
per diritto umano, oggi si vuole che la nazione stessa 
attui quella necessità, ed essa, che sola ne è com- 
petente, giudichi della forma migliore di cui quella 
necessità debba rivestirsi. Gli individui che col loro 



(r) C vcn KaìUiibùrn^ Einleitung in das constìiutionelle Ver- 
fassungsrecht, Lcip^.lg 1865, pag, 48; v. pure Blunischli o, e. pag. 5 j6. 



rùtù M di ei& doeidùno, non mn già gli fiomini della 
Datura di Housseati, tulli ugnali, liberi di t^gnl pas- 
sato, d* agni coDdkione niUurale o «laiica; son gli ao- 
ruinì uinaai, che ph nacqu^^ro o si svilupparono nello 
Stato, clii^ neir anima e n**l corpo recano scritta la 
nazionalitÀ a cui appariengona. Non negano la leggo 
sLnrìca iluUa continuila, ma recando inrece anche 
inscientemente in se stessi tutta V eredità del passalo, 
tutte le necessità del presente» ne divengon strumr-ifi 
e ad esse assicurano col loro voto la più com|^iola 
effettuaiiione* 

Quando lo Stalo già esiste, gli individui scompaiono, 
a lo Stato apparisco con la sovranità che in esso ri- 
siede, esercitata nella maniora che la Costituzione me- 
desima dello Slato lo stabilisce. Ma quando lo Si^ 
ancor non eststt?, ovvero in qualuntjuo nianim*a fa i 
e abbattuta la forma auterioro clie consociava qu^ 
genti in una unità politica^ allora, nella mancanza 
d' ogni autorità organizzala» d' ogni potestà superiora 
riconosciuta, s\jbentrano per un istante gli individui 
medosimi di fatto disorganizzati, non tanto percbò in 
loro risieda la potestà assoluta di organizzarsi a li»ro 
arbiUno, ma piiiUosto perchè altra nianiera non v* è 
più sicura che il loro voto e la loro cóscieni^a, per 
determinare quale ^ia la maniora dì associajtìone a 
Stato la forma di gjvnrno che, a loro convenendo* 
risponda contemporaneamente a tutte lo svariato - 
gen^o storiche ed attuali, e come tale racchiuda ^ 
maggior numero di condizioni por raggiungere m-l mt- 




gUor modo gli scopi che allo Stato appartengono. 
Invocare, come solitamente si fa contro ogni deli- 
berazione a cui sia chiamato il popolo, la incapacità 
del popolo stesso, non ha valore nel nostro argo- 
mento. Le questioni infatti che yengon sottoposte ai 
popoli in tali plebisciti son generalmente due questioni 
soltanto, semplicissime, riunite in un sì e in un no, intorno 
alle quali precisamente, sicuramente, Funo contro Taltro 
possono raggrupparsi gli opposti partiti. Il popolo, 
scriveva Washington in una lettera a La Fayette (1), 
è capace di sentire e non di giudicare. E appunto per 
questo, io soggiungo, che ritengo il j^opolo massima- 
mente adatto a pronunziarsi in tali plebisciti, dove ap- 
punto si tratta assai più di esprimere un sentimento, 
che di formulare un giudizio; e di fronte a questioni 
come quella d' essere italiani o francesi, russi o te- 
deschi, ne sa altrettanto l'uomo rozzo della campagna 
quanto V uomo di scienza; e forse anzi quello può tro- 
varsi talvolta in più fortunata posizione di questo, nel 
quale la preoccupazione delle cognizioni storiche e 
scientifiche che riguardano il popolo suo^ può cancel- 
lare dair animo la spontaneità sicura del sentimento. 
« É certo » scrive il Bonghi (Nuova Antologia 1871 
pag, 260) € che non potete se non dalla bocca d' un 
popolo raccogliere il sentimento di quello ch'egli erede 
o sa d' essere; e se v' ha una risposta che un popolo 
è capace di dare, è certo questa* » 

(i) Citata da De barante Qucstions constìtuiiondles, Bru- 
xelles 1849, p, 41. 
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€ U suffragio tmiversale, come fondaménto di au- 
ìorììh pubblica e pnoeipio di sorraniLà » dico im dIU*o 
illostri? scrìiiord italiano (1) < rale, pur loio gtudicio. 
quanto lo stntiitre e significare die una rolootà cieca, 
inesperta e volubile ha diritto ed arbitrio di governare 
le cose umane. Tuttavolla, v' ha de^ casi parec i i, 
ne* quali V uoirersale suffragio è acconciamente iiirù- 
catOt e ciò è quando le riToluzioni spezzarono tulli t 
reccht legami di autorità e gli animi ^ono gìttaii 
nella incertezza e fatti dubiosi sopra qualunque piin* 
cipio; ovToro quando le risolujtìom d*un popolo •!* ? - 
bono provenire dal seniitnonto universale non iiienM 
che dal senno maturo e dal ponderato giadicio dei mi- 
gliori e più savii. 11 clie per appunta s* incontra 
nel fermo proposito di sciogliere alcuni Stati autonomi 
in uno maggiore e migliore; trasmutaziono prufooila 
che può solo venire persua^^a da un profondo aff» 't,. 
e da Ciò elio domanda!*! per ordinario forza e istuUo 
nazionale. "» 

Un'obiezione che sembra, più grave* coutil questo 
sistema dei plebisciti, vicn furmulata cosi, Cld inda^^rhi 
la breve storia dei pleliìsciU, vien d\^ttt> (2), faciloiu lU.* 
constaterà che mai essi in realtà furono provociiti 
se non quando già prima si era sicuri del loro risuIt^H v 
per ciò stesso die essi rispondevano ai senti meni - 



(j) Mumiatiit D'uti nuovo àltiuo europeo» 4^ td, Torino 
1861, p, 219* 

(2) Spcdalmcnic Taddkiti, L'Al^acc et la Lorraìne et le droìt 
elei gens, nella Rn'ué ih Jri^iV iHUrnatii'iniii, voi* ITI, vetii p, ^$7-48$* 
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agli intesessi del momento* Si trattò sempre d' una ra- 
tificazione superflua d' un fatto compiuto, di una ne- 
cessità politica che si valle presentare come V opera 
d' una scelta libera e ponderata. Infatti la volontà del 
popolo si rirela e si esprime già implicitamente nel 
fatto compiuto medesimo; il plebiscito non e che la 
espressione superflua di tale volontà. Né si obietti, 
continua il Padelletti» che una usurpazione e una vio- 
lazione dei diritti del popolo son sempre possibili con- 
tro la volontà di questo. Per qualche giorno si, son 
possibili; ma se un popolo sopporta a lungo un Go- 
verno che egli non vuole, esso merita d'averlo. 

I plebisciti, dice lo Stoerk (i) riferendosi ai ple- 
bisciti italiani, non ebbero altro scopo che quello dì 
costituire la parte decorativa del nuovo edifizio na- 
zionale, e praticamente non ebbero altro valore che 
quello di manifestazioni politiche per togliere Y occa- 
aione a ogni intervento di potenze straniere. La legit- 
timità delle « conquiste piemontesi y>, seguita lo stesso 
scrittore, non fu già costituita dai turbolenti comizii ne 
dal piacevole giuoco delle 3000 donne napoletane che 
ancor esse andarono a votare per V annessione; bensì 
essa risiede « nella coudizione di necessità d* un po- 
polo che lotta per ottenere in una nuova costituzione 
politica r esplicazione della propria forza popolare e 
della propria auiarehia )>, Ma tutto ciò in sostanza 
praticamente non ha valore, o include inavvertilameuEe 



(i) O. e. pag. 127-128. 



134 

un ritoiTiD allo MltilBi^ amtéiìé d«lla i'orm. Dal 
mento inraflj elio un niagistrtito sugli Stati non esiste» 
chi pao giudicare ae* in queir istante storico quella 
condi?Jono di necossità (Nothstand) si verifichi ? Gli 
arveninientì medesimi, riJ^ponde U Padelletti» nei quali 
per se «stessi la volontà del popolo si rivela. 

Ma dove si giunga in tal maniera non è ehi non 
vegga; è la ginslificnziono ile] fatto eoi failo; e T antica 
teoria del diritto della forza, atteggiata alle esigenze 
dello nuove epoche^ in qtianìo che mentre prima si 
riconosceva senz' alti'o alla foraa e alla conquista la 
capaciti di divenire fonte di diritto, oggi invece bensì 
si accoglie la volontà popolare, ma per una strana pre- 
suntone se ne sufipono V esistcnzH dovunque la forza 
si manifesti, e laddove la for;£a (accia se ne deduco il 
tacito acquietamento. — io m'inganno, o tutto ciò 
stranamente confondo il diritto col falln. Il Talon? 
giuridico dulia pacifica nianilestazione nei plebisciti* la 
quale segue la violenza doUa rivoluzione, consiste ap- 
punto In questo, che ossi puriflcnno Topora della forza. 
dimostrando che con essa stava collegato il dirillo, 
perocchn ad essa si aggiungeva T elemento della volontà 
del popolo. — Qnando pur fosse vero che la volontà del 
popolo si manifesta setrqire negli avveninienti» non per 
questo mai potrebbe discenderne la iiTelevanza giuridica 
d'una esplicaziono quieta e sicura» alla quale anche i 
più pacifici e timorosi possano coilal^orare, di quella 
voloivt/i elio sì manifesti in turbolenta maniera, che 
sempre dietro di se dove lancia ru dubbi e scontentezze. 
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Se pur vogliamo ammetl^re come vei^o che ì plebi- 
sciti là sempre siano stati adoperati dove già prima 
era cognito il risultato, ciò evidentemente nnlla può 
Significare contro il valore dei plebisciti medesimi; 
bensì invece dimostrando V uso insufficiente che se 
ne fece, e specialmente proprio allora quando più be- 
nefici ne sarebbero stati gli effetti, non può che spin- 
gerci ancora di più per procurare al sistema dei ple- 
bisciti quel riconoscimento sempre più esteso e sicuro 
che valga veramente a introdurlo nel diritto delle 
genti come istituto positivo ed obbligatorio. Ma non 
con ciò minimamente vien dimostrato che quando pure 
già preventivamente V esito dei plebisciti fosse indu- 
bitato, i plebisciti medesimi siano stati inutili, special- 
mente dal punto di vista politico. Quella sicurezza del- 
l' esito del plebiscito, soltanto dai bene veggenti e da 
chi non fosse interessato nella causa veniva confes-- 
sata; il fatto del plebiscito togliendo ogni dubbio, e 
ogni occasione di dispute, di lagnanze o di recrimi- 
TiaKioni, concede ai nuovi Stati quel titolo giuridico 
formale di gius tiflcaz ione, che attribuisce ad essi una 
straordinaria forza, non soltanto di fronte alle nazioni 
straniere, ma, e specialmente, di fronte ai proprii sud- 
diti medesimi; perocché i popoli assai più volentieri e 
pacificamente ubbidiscono a quei poteri che essi mede- 
simi col loro espresso voto hanno costituito, o (fosse 
pure!) hanno creduto di costituire. 

Bisogna sempre del resto bene avvertire che i pie* 
bisciti italiani, e generalmente tutti quelli che avven- 
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wio nelle eireosUMO che qui adosso con^f !- 
sotto un doppio appetto e con un doppio sigi • . ,_ 31 
manifostano: da un cdoto rei so il passata, dando gìu-^ 
ridica consacrazione agli ay?enimonti compiati, dal- 
r altro rerso futuro dando base giuridica alJa uno- 
va forma di aasociaziono politica che da ossi risulta; 
— e nelFiiDo e neir altro significato tenemmo fino- 
ra di dimostraro come i plebisciti si dtjLbaoo ('msUÌ^ 
rare conformi al diritto. 

Assai differonti da questa prima forma di plebisciti, 
per i quali gli abitanti d* uaa provincia che si è stac- 
cata dallu Slato a cui finora appartaniio ^leeidono so- 
pra il loro avrenìre politico, sono quei plobisciti cho 
arrengono allorquando uno Stalo, per quaknqwe ca- 
fTione, sia questa la sua volontà libera, o U ricono- 
scimento di noces.sità politiche superiori, o l'orilo sfor^ 
lunato di una guerra, code ad nn allro Stato nna 
parie del suo territorio. Ora v* è buon numero ili 
scrittori, i quali, suW esempio di ciò cht* per la cb^ 
sione di Niisza e di Savoia avv€»ane, vorrebbero -hv. 
colta la regola che simili balUiti di cesL^ion** di 
ritorii mai debbano considerarsi validi Si3 quella cbs- 
sione non venne prima espressamenlci approvata da 
coloro che abitano qnel tratto di territorio, Hbent- 
mente votanti. (1) 



(i) Stnm pretendere di offrire una bibliografìa comptcu, die 
sarebbe m gran pane anche mutile, mi limito a ncov 
moki scdtmri che itTCjJcnial mente o di proposito disi. . e 
questione, coloro che meglio a più tìifl'ujìamemc. o piia vivqincu* 
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Quella veramente è conlioTema che .sembra rica* 
dorè tutta quanta nella competeaza del diritto inter- 
u azionale. 

Non à più il caso tf un atto intorno che uno Stato 
compia, d' un movimento rivolu^iìonario che da uno 



le, presero parte contro o In favore del principio del plebiscito 
Rei le cessioni di Stflto a Stato, trascurando dì citare qui quelli 
jcrìtd al qu«lì T attualità della c^usa e il naturale ardore patriotti- 
co con cui furono dettari, teglie gran parte del valore scientifico, 
lo favore specialiueiite van ricorditi: C vc>n Rotieck, nel Staats- 
Lexicon dì Rottcck und Wclcker, neue Aufl., Al tona 1845, voi. L 
s, V. .Ahiramtg, pag, 164 segg.j specialmente ^3^g. 166-170; Pie- 
rantoni, Storia del diritto inreinazionalc nel secolo XIX, Napoli 
iSyót p;3g. 401 segg.; bonghi, il Bismarcltismo, nella Nuova An- 
tologia del TS71 p;^g, 257 segg. ; 'Piiìma^Dd principio di nazio- 
nalità, Milano 1877, specialmenie pag, 2^; fiJ.^ Trattati e conven- 
lioni m vigore fra il Kegno d* Italia e 1 Governi esteri, Parte I, 
Torino 1879, nel discorso preliminare a pag. i8j *Brusaf nella 
Introdujtione nlla sua edizione dd trattato di diritto internazionale 
del Casanova, voi. T» Mrcnae 1876, special nienic pag. CCCXLIX 
^egg.; Rouard de. Card^ op. cìt., in fìnc pag- 21^2^ Paris iJ^Ho; 
Dnn$wsJ:y, L* equilibrio polìttcìì^ la Icglttìnìitd e 11 principio della 
lUiionalitA, 1882; (in russo); (tolgo la notijcb dal cenno critico che 
ne fa II conte Kamarnwsky ntWAnnuairi' de T insiitui de droii inttr- 
fiiitiùnalt SLxième annie, Brir^clles 18H5 pag 3'4)l ^^Z^^h Teorìa 
dei trattali ìmcrna^Jonalì, Parma iSSi, I pag, 160 segg., CahónaU - 
Dei aunexii>n5 de tcrriioire ecc. (ihése pour le doctorai) Paris 
iSSl, pag» 154 5€gg* — ContrOj st vedano specialmente; K Lulm^ 
De la vaknr dcs pj(^bìsc»tcs dans le drolt International, nella 
Rivu^ de dtcfi ìnUntalionuìf voi. 311 p£fg, ij9-i4>. F, von HqìÌ- 
lindorfff nello scdlto citato; LaisoUf Das Culturideiì tind der 
Krkg, Berlin 1S68, pjg. 52; ìd^ Princip nnd Znkunft des Volker- 
rccbts, Berlin 1871, pag, 8j; Padelktiì nello scrìtto citato inserito 
nel III voli della Revf^^ d& droit inUfn.^ v, specialmente pag, 4S8 
«egg.; Sioifkt op. cit, passim: Selosu, Tmié de P anncxion au 
territoire fran^ais, Paris 1880, p. 95 scgg,; P. *l)t Matim^, TrAitè 
de droit intematlonal Ual russo), voi. I* Vaì\^\ 188^, pa^, \6q 
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il qyaliì soltanto allora giuridicamente appare, e che 
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4vere scrìtta a^ltra volta (nella stessa Hetfut vai li p^it. pò) iti occi* 

jiii^nr della Tacoltà che r*ui. 5 del trattnto tll Fr.t -^ .: ..^,,,.. ^,.1: 
Gl'hit filli dei dlsircui scttemriondli dello Schlcsn-vi 
** a|ip:iricri'cMic al 
in virtii dd dirìUo 

fossero bestiame ». NcpptiTC è coerente j i *Bt}ènU£hii. 

Cosi infatti egli si esprime n^lla Mì^^iuti '^ ..-.i^./lèbri, $* Cii, 
Sturtgixrt 187?, pag 280-iftr: • Ugo Gro^io rìcWede fnottre se- 
condo ti dinno naiiifalc, alS' 
let ritorio, noa solunto l**ip[' 

<]uetla degli abitanti <tì questa poraiooc ili terriiorioi e bene a ra- 
gione^ perocché trattasi qui di tutta la csiBlcnsta polìtica di ess', e 
non i possibile che essi possano stifficleniemeni»: %'cntrc rapptc- 
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con il primo Stato direttamente per quella aniiessioiié 
non tratta. Qui son due Stati già costituiti, che fra 
loro operando stringono una convenzione che dall' uno 
air altro trasmette una porzione di territorio, — Trat- 
tasi di vedere se fino a tal punto si estenda la potestà 
degli Stati, per trasmettere' da una parte e per rice- 
vere dair altra, e quali pretese contro V uno e contro 
r altro possano opporre gli abitanti del territorio ceduto. 
Prima di penetrare neir eaamjs giuridico della 
grave questione» dobbiam dire che il sentimento, se 
col sentimento si potesse giudicare (e non parlo solo 
del sentimento nel significato comune, ma anche, se 
cosi posso dire, del sentimento giuridico), ci cordur- 



sentati dai poteri legislativi dì tutto lo Stato in un momento in 
cai questi sono disposti a smembrare la comunanza ». Ma egli 
stesso in altra opera (Das moderne Vòlkerrecht der civili 
sirten Staten, 3* ed., Nòrdlìngen 1878, n. 286) pur riconoscendo 
che r espressa approvazione degli abitanti è desiderabile, non la 
dice indispensabile, accontentandosi del riconoscimento della ne- 
cessità, che si manifesti nella ubbidienza passiva e nell' astensione 
dagli atti di resistenza contro il nuovo Governo. La stessa cosa 
egli ripete nel suo scritto già ricordato più sopra sulla guerra 
franco-germanica, nel luogo citato. Evidentemente il fatto della 
cessione dell' Alsazia e della Lorena esercitò influenza sulle opi- 
nioni scientifiche dell* eminente scrittore. — Ancor più contraddi- 
cente il Calvo, il quale in un' opera sola (Le droit interna- 
tional théor. et prat., 3* ed., Paris 1880-81) dopo aver detto 
dapprima, voi. I § 220 pag. 333, che « ormai per rendere de- 
finitive e valide la concessione, il trasferimento o la vendita 
d* un territorio occorre che gli abitanti stessi del paese chiamato 
a cangiare di nazionalità vi diano il loro consenso espresso o 
tacito >^ più tardi, voi, IV § 2164 pag. 350 seg., sembra che non 
tragga tale principio più in là che a concedere agli abitanti il 
diritto di opzione. 



téhhe a nchJ!B8!^TH!^re lo esplffl 

€ Le «ontiiiionlaltsiDt* 3> dice il Liober (Hc^ue de 
droU intemationaU HI pag. 139) t ti© peoL faire aiictra 
bì&n^ et raffectatinii de sentinienialÌKiBe db pmi Taire 
qae ilii tildi w. e St le Coen puro Taiou (Les origi- 

Di\^ ecc., La RAvoUiHon L lì j*. :ì i; * ù$i parfoiB la tliipe do 
l'eìipr'* ^^'-'^rit hien plus ^oiiv- *♦ -* !n rJupo du coonri>. 
Ma 1' cho è pur col ^ :Uo cha giiidicn il 

popolo, il quale iiclle gmodi queslioiil che rjgtianlano 
la sua esuìlons^a ò quello che in uUinia blanda decktf^; 
a in «fuesto grandi quesiiooi neasuna sottilità giurìdica 
rarrà a piìt^tiaderlo^ oà mni egU conveiTà, che il ter- 
rilorio dov* osso Bac^iyo e dovó vivu pu^sa sunza il suu 
comentimoiìlo vc-nir frasmesso da mio Stalo all' altro. 
Quando Tallcyrand por combatterò T anDessiono ddla 
Sassonia alla Prussia diceva cli*> i popoli haimo pur dei 
diritti dììtlirili da quiìlli dei loro ^ovranit e ch^ non posso- 
no « 6tro a!^?^iiiiilc^ ai» hótail d* uno moUdrie » (Kliiber, 
Akten Am Wii^n^r Congresso,^, VII pag. -18) certo non 
ponzava che f|ue!le parolo sarehbeix) divonuto la fraH-f 
rettorica dei nuovi principiì, che dovorano così coui- 
pleUiijento alihaltore (fiiolli su cui ch^ho irip(M*aTa dì li- 
coslruire l* ordino nuova. 

Questo elemento doUa voloDtà popularo dm é« pu- 
iielrato come torrente impetuoso a trasformaro ttutn 
la vita e il diritto puhl)lÌGo, ha creato attorno dì lun 
un ambiente, alle cui influenzo noppure volendo n«ii 
possiamo sotttarci. <f Tel le **st la «instiuóe df^ notre 
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siede, que la volonté des peuples soit plus forte que 
toutes les forteresses, que toutes les monlagnes, que 
tonte les fleuves, que toutes les lignes de démarcation 
naturelles ou non (1) > Coloro slessi contro i quali 
direttamente si rivolge quel nuovo principio, non han- 
no la capacità di negarlo. Quando Francesco 2^ di 
Napoli, da Gaeta, per mezzo del suo ministro degli 
esteri inviava alle potenze straniere la sua nota^pro- 
testa dair 8 novembre 1860 contro T usurpazione 
italiana, esso denunziava « la violazione manifesta di 
tutti i diritti riconosciuti dalle leggi e dai trattati; 
violazione che non può giustificarsi con la volontà 
popolare, peroccliè essa è imposta con la violenza e 
con la rivoluzione air interno e con la forza delle 
armi straniere )^; e veniva cosi implicitamente a rico^ 
noscere tutta la legittimità della rivoluzione italiana. 
Più intelligente e astuto assai il cardinale Antonelli, 
che nella sua nota del 4 novembre dell'anno mede- 
simo dicova di non trattarsi adesso di formulare os- 
servazioni o lagnanze sul modo di votazione, <c Ciò 
che importa é di censurare e riprovare altamente un 
abuso e un disordine con cui si cercherebbe di intro- 
durre nn principio eminentemente rivoluzionario e di- 
struttivo dei sovrani legittimi, j^ 

Certo da questo ambiento che ne circonda noi pos- 
siamo tentare di isolarci sdegnosi, quand' esso centra* 



(i) Saint-Marc Giraràin nel Dictionnaire generale de là 
polìtique di Block j ;:illa parola Frontìèr^^ naturdhs, I p. 1089, 
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sii cùtk Ili nostro convinzioni più calile. Ma sa è purc« 
^Tidento che V timanità per k forza fatale del nio«* 
Yimento è traacinata ineluttabilnionle per quella Tia, 
certo è opera migliore elio i più saggi ancor essi si 
inoltrino in quella corrente, per tentare almeno, m fta 
passibile, ili mitigarla « dirigGrla» affinchè se pure una 
meta estrema, che non è dato ancor di redere, si deve 
raggiungere, ad essa almeno sì pervenga con un molo 
regolato e tranquillo, senza gli scuotimenti funesti del 
prorompere disordinalo delle forze. 

Questo in genoralo io dico per le tendenze demo- 
eraticho di cui cosi intima mente è ripiena V epoca no- 
stra» Ma veramente dobbiam dire elle la forma in cui 
tali tendenze si manifestano nei rapporti internazionali, 
richiedendo per ogni cessione territoriale, come ar- 
gino di difesa contro ogni conqui^la violenta, Tappro- 
vazioui} degli abitanti del territorio che si vuol con- 
quistare, sia tale che non la giustifichi nessun principio 
giuridico delle più temperate teoriche? Molti lo dicono; 
e giova esaminare gli argomenti che essi invocano in 
loro favore. 

La pretesa dj sotloporro ogni cessione territoriale 
da Stato a Stalo alla approrazìone degli abitanti del 
temtorio che ^i vuol cedere, riposa anzi tutto, si dice 
(1), sopra la confusione che si commette tra la even- 
tuale formazione di uno Stato eoo Videa medesima 
dello Stato* Nel caso qui contemplato, noi siamo in 



(i) P^iUdUtH l e. pag* 489* 
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pj'eseiiza di Stati già precodentemente costituiti, che 
30n ben diiferenti da una semplice aggregazione nu- 
merica di individui. Lo Stato per sua natura eviden- 
temente e necessariamente lia facoltà di prendere tutte 
quelle decisioni che creda opportune o necessarie per 
il proprio progresso, per la propria sicurezza o per 
la propria esistenza; e quando tali decisioni fiiron prese 
nelle forme legali dai poteri pubblici costituiti, nulla 
v'è in diritto che contro di esse si possa opporre; e una 
sola ragione sufficiente non fu recata per escludere 
dagli atti che lo Stato ha capacita di compiere, quello 
della cessione di una delle proprie provincie a uno 
Stato straniero. Un popolo al di fuori dello Stato e 
prescindendo da questo, non ha esistenza giuridica. 
Riserrare agli abitanti il diritto di decidere sulla va- 
lidità dì un tale atto, è come accordare alla parte il 
diritto di cumproniettere II tutto, è come concedere a 
un inquilino, dice Lasson (1), di decidere se egli voglia 
pagare il fitto al padrone di casa o ad altri, L' errore 
più grande, insiste particolarmente lo Stoerk (2), è di 
considerare la questione dei plebisciti come se si trat- 
tasse di stabilire se sia concesso costringere un gruppo 
di individui a formar parte, contro la volontà loro, d'una 
comunità polìtica che essi considerano come nemica. 
Ora la questione invece è assolutamente tutt'altra: trat- 
tasi soltanto di determinare se uno Stato possa disporre 



(i) Das Cuhurideal und der Krìeg, pag. 52. 
(2) Op. cit. p.Tg. ^M scgg, e altrove. 
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Bopm fartìum iIbI mio territorio, nelle forme prescriU*^ 
dalla CGsbttiztoae ifìttsma, mnztk bhùgno di intermgare 
par di più gli abitanti di i\\mìUì porzioni; e tala qtitf^ 
5rHo!ie h ben divr" v 'Miridicamcnto, dair altra, .se 
UBO Slata possa ìi i arsi d' nn popola o di una 

parie dì esso contro la sua volonti. Il trattalo di cess^ 
siorie non ^i riferisce che al nudo torritorio; fra lo 
Stato <ìó il torri Iorio si costituisco un rapporto di di- 
ritto pLilihlìco il linaio Tiene indicato col nomo di 
sovranità tarrtlorÌale« ém aera considerarsi non già 
come UDO d*?gli domeoti costitutivi della sovrauilà 
dello Stato, ma come la sovrani ti madesima nelle aue 
applicazioni al territorio; neppure tale rapporto di diritto 
pubblico deve coafuudorsi con il concetto di proprietà 
di diritto privato, ogualmenta rome la poteste cho lo 
Stato esercita mi cittadini si diaUii^aie dalla p*' ■ ■ 
o dal mundhfm dello ro lozioni privato; ma oguai . ■ ,: 
corno quosto rapporto fra i cittadini e lo Stato trova 
una analogia nel vincolo di sogg0KÌone famigliare, còsi 
la sovranità iLuiitorialo ha con lo proprietà privata 
alcuno analogie» clic i^pecialmentiì si palesano nel di- 
ritto internazionale, dove uno Stato tliRjione del suo 
territorio di fronte agli altri Stati nella maniera me- 
desima come r individuo di fronte alT individuo per la 
proprietà sua (1). Voler far ilipendore fjnesta facoltà 
di disporre, quando si ti'atti di cessioni, dall' approva- 



ci) Lahatid, Das St^aureclit dei Deutscbcn Rcich» voi. I, Tu* 
biMgcn 1S76: pjjg, i8j nota j, e gli autori iU lui citati. 
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zione degli abitanti, è come concedere a questi abi- 
tanti un diritto sopra cose che alla loro potestà sfug- 
gono completamente (1). Tutto ciò che V individuo 
può pretendere in tale rapporto, in nome della perso- 
nalità sua e dei diritti che le competono, è che a lui 
rimanga la facoltà di sottrarsi, quando lo voglia, alla 
sorte del territorio; questo pretende la dignità in cui 
dal nostro diritto è tenuto la persona, questo il con- 
cetto moderno di sudditanza, il quale, mentre era un 
di rapporto ohbligatorio, essenzialmente territoriale, e 
inestinguibile (amiitit regnum sed non regem, amiir 
tit patriam sed non patrem patrim), è divenuto oggi 
sostanzialmente volontario, personale , mutevole. In 
questi concetti trova la sua base giurìdica e filosofica 
r istituto della opzione^ che è la facoltà riservata al- 
r individuo di manifestare in espressa o tacita maniera 
la propria volontà di limane re come membro AeìV at- 
tuale consociazione politica o dì entrare a formar parte 
di uno Stato sino allora straniero. Cosi V opzione ap- 
parisce come un termine di conciliazione e di risolu- 
zione fra gli opposti concetti che si combattono nella 
idea della conquista e dei mutamenti territoriali, cioè 
da un canto la necessità che spinge uno Stato a dila- 
tarsi e che costituisce la causa giustificatrice della con- 
quista (2), dall' altro i diritti dello Stato legittimo pos* 



(i) Stoerìtf Oh c. p. 6o segg.^ Lasson, Prlncìp uad Zukunft des 
Vòlkerrechts, pag. B2. 

(2) V. Stoerky o. e. p* 16; cf, Wmischìh Vòlkerrecbt n. 288. 
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sesso re; Tiene reso omaggio al primo concelfo per ciò 
che riguarda il nmlo territorio; vìen reso omaggio al 
secondo facendo potenzialmente dipendere la condizione 
degli abitanti, soltanto dalla volontà di loro medesimi- 
In (juesta maniera vien vinta V aspra opposizione 
fra i diritti di libertà del singolo e i dritti supremi 
dello Stato conquistatore; in questa maniera chiara- 
mente vien posto in luce "che nella cessione V obietto 
della cessione medesima non è costituito direttamente 
dagli uomini che abitano quel territorio, ma dal terri- 
torio medesimo in se stesso, con la sovranità territo- 
riale e i diritti che ne derivano. In tal modo anche 
gli abitanti clie rimangono sul territorio conquistato 
appariscono di rimanervi per atto di spontanea prefe- 
renza, e il loro rapporto con lo Stato nuovo rimane 
sempre un atto volontario di assoggettamento, che come 
tale include un incondizionato riconoscimento della 
nuova relazione politica; e così pure vien corretta la vio- 
lazione che altrimenti nella conquista violenta sarebbe 
inclusa, di queir alto precetto della moralità, secondo 
il quale nessun uomo può venir trattato soltanto come 
mezzo per il raggiungimento di scopi estranei, ma deve 
contemporaneamente venir considerato anche come 
scopo a se stesso; che è quanto affermare il diritto 
della personalità, che dal concetto della libertà umana 
direttamente discende. (1) 

Riservandoci di esaminare poi alcune altre speciali 



(i) Stoerk, o. e. p. 22-29. 
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obbiezioni, fermiamoci prima a questa parte più gene^ 
rale, che richiamandosi ai concetti medesimi dello Stato, 
della sovranità territoriale e del diritto della persona- 
lità umana, cerca di dimostrare la inconsistenza giu- 
ridica del principio plebiscitario. 

Anche qui occorre prima avvertire che dei vi^ii 
di effettuazione pratica, a cui i plebisciti, come, e più 
ancora delle altre comuni istituzioni umane, vanno sog- 
getti, io non posso occuparmi, perocché essi, com' io 
diceva, non essendo per nulla inseparabili dal concetto 
medesimo del plebiscito, nulla possono aggiungere o 
togliere al valore giuridico che teoricamente gli com- 
peta* — Soltanto a queste difficoltà pratiche, e alle cat- 
tive esperienze che in verità sinora fecero i plebisciti, 
si devono riferire lo spregio e l'antipatia con cui taluno 
ne paria. E così che Holtzendorff giudica la votazione 
di Nizza e Savoia come un tale sistema di ingannevole 
estorsione di suffragi, che sopra di esso la violenza 
manifesta ha il vantaggio almeno della lealtà (1); in 
altro luogo chiama i plebisciti in generale una gher- 
minella (Gaukelspiel) (2); il Lasson li chiama una com- 
media immorale (3); De Martens li ritiene come un 
termine di fraseologia, e, nelle mani dei potenti, come 
una falsa apparenza sotto la quale ordinariamente si 
celano scopi egoistici (4); e facilmente potrei continuare 



(1) Eroberung und Eroberungsr., pag. 28. 

(2) L. e, pag. 27. 

(3) Das Culturideal und der Krìeg, pag. S2* 

(4) Tra ite de droìt internationa), pag. 472. 
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le citazioni; ma inutìlraente; perocché se trattasi di al* 
ludei-e soltanto alle difficoltà e ai disordini della ese- 
cuzione, in ciò io pure in parte potrei concordare, ne 
tale concessione pregiudicherebbe, come dicevo, la 
sostanza della questione; che se invece contro Y isti- 
tuto niedesirao si dirigono quei giudizii cosi severi, non 
è contro di essi, ma contro gli argomenti che più sopra 
ho radunato, che si deve dirigere la difesa. 

La prima e più decisiva maniera di risposta consiste 
nel negare assolutamente ad uno Stato il diritto di 
smembrare se stesso. 

Altra volta era costume che il re, salendo al trono, 
solennemente giurasse di mantenere intatti i limiti del 
suo territorio. € Superioritatem, iura et nobilitates co- 
ronae Franciae » giuravano i re Francesi € inviolabi- 
liter custodiam, et illa nec transportabo nec alienabo. » 
Gli antichi giuramenti dei re di Polonia, di Ungheria, di 
Boemia, ancor essi promettevano di non restringere mai 
le frontiere del regno, ma anzi di accrescerle ed esten- 
derle per quanto fosse possibile (1). Ma abbiamo avuto 
già occasione di dire come, al contrario, per lungo 
tempo, nel medio evo, specialmente sotto V influenza 
dell' applicazione delle idee patrimoniali allo Stato, i 
territorii in realtà continuamente si ereditassero, si per- 
mutassero, si vendessero, si impegnassero, mentre i cit- 
tadini, col territorio indissolubilmente legati, e fatti cose 



(i) V. Selosse, Traile de 1* annexion au territoire fran^ais, Paris 
i88o, pag. 36; Ortolan, Des moyens d* acquerir le domaine ìnter- 
national, Paris 185 1, pag. 68. 
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ancor essi, ne seguivan la sorte. Il diritto pubblico mo- 
derno invece ha sancito come principio la inalienabilità 
e la indivisibilità del territorio nazionale. ( 1 ) « Le 
royaume est un et indivisible » sanciva nel cap. IT al g 
il la Costituzione Francese del 1791. — Ma sino a qual 
punto si estendono queste prescrizioni, e fino a qual 
punto razionalmente si deve estendere tale concetto 
della indivisibilità territoriale? 

V é chi pone assoluto e superiore ad ogn' altro il 
principio della indivisibilità dello Stato. Una nazione, 
vien detto (2), forma un tutto indivisibile ed inviolabile, 
non solo di fronte alle altre nazioni, ma anche di 
fronte a se medesima. Essa forma. un complesso indivi- 
sibile, perocché ciò che costituisce una nazione non ó 
già soltanto la riunione di certe estensioni di terre e 
r aggruppamento d' un certo numero di individui, ma 
altresì la idea comune a tali individui di difendere co- 
muni interessi e di cospirare allo scopo medesimo. — 
Ma sin dove, ripeto, tale indivisibilità dovrà estendersi? 
Sino al punto forse da togliere ad uno Stato il po- 
tere, in Ogni caso, anche sotto V oppressione del ne- 
mico vincente che prescrive i patti, e per la propria 
salvezza, di cedere una parte del territorio, perchè un 



(i) Thmtschìi AUgememe Staisi ehre, j*^ ed., pag. 2S0. — Sulla 
inalienabiliti del territorio nazionale e sulle relazioni di tale prin- 
cipio col concetto della personalità dello Stato, si vedano le con- 
si d e r a;E i o n e di Jtjam a - SUrm^gi D ìe Rechts ve rh a I tniss e des Staa \ s- 
gcbìetes, nella Tubìnger 2eìischnft voL 26 (1870) pag, 332 segg. 

(1) Stlossi 0. e. pag. 92, 
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tale trattato dovrebbe considerarsi viziato da quella 
impossibilità assoluta di esecuzione che è una causa 
di nullità radicale delle convenzioni ? La proposizione 
evidentemente non regge. Gii alcune Costituzioni, pre- 
supponendo questa possibilità di mutazioni territoriali 
col richiedere generalmente per la validità dei trattati, 
che rechino una Tariazione di territorio dello Slato» 
Tassenso delle Camere (1), risolvono nella sola maniera 
possibile tale questione. Ma quando pure nella Costitu- 
zione fosse scritto il principio opposto della assoluta ina- 
lienabilità territoriale, tale principio fuor d' ogni dubbia 
non si potrebbe interpretare altrimenti che intenden- 
dolo dettato in considerazione dell' esercizio normale 
delle funzioni dello Stato, e tale ijuindi da colpire di 
nullità una cessione amichevole consentita in tempo 
di pace. Sarebbe assurdo di voler tant* oltre estendere 
il princìpio, da costringere lo Stato a sacrificare tutto 
se stesso piuttosto che abbandonare una frazione qual- 
m del suo territorio. Il principio della inalienabilità 
del territorio ha V effetto di obbligare la nazione alla 
difesa del territorio nazionale fino all' esaurimento dì 
ogni mezzo di resistenza; ma deve cedere innanzi al 
supremo principio della salvezza di tutto lo Stato, di- 
nanzi alle tristissime conseguenze di una guerra in- 
felice (2). Quando uno Stato in tali condizioni sì ritrae 



(i) Così il nostro Statuto nell'art. 5; egualmente l'art. 2 
della Costituzione prussiana del 1850; ecc. 

(2) Càhouaty,,.. Des annexions de territorie, pag. 128-129. 
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da una parte del territorio, egli con ciò implicitamen- 
te viene a dichiarare eh' esso più non può adempiere 
air obbligo suo di proteggere quella parte contro 
ogni pretesa altrui. Yoler discutere in tali condizioni 
se esso possa no far questo, è semplicemente ri- 
dìcolo. 

Quale esempio più triste della Francia, che ancor 
nel settembre del 1870 per bocca del Governo della 
Difesa nazionale pronunziava in un proclama la frase 
superba: € ni un pouce de notre territoire, ni une 
pierre de nos forteresses »ì 

Ma se questo rimedio supremo di salvezza non può 
seriamente venir contrastato, altrettanto chiaro riesce 
che neppure esso può venir sottoposto alla condiziono 
del consenso degli abitanti di quel tratto di territorio. 
Ammettere il contrario sarebbe come riconoscere per 
una via ciò che per V altra si negò. Qui veramente è 
giusto di dire chela volontà d' una parte non può so- 
vrapporsi a quella del tutto, nò trascinare tutto lo 
Stato alla rovina e alla dissoluzione piuttosto che sa- 
'crificarsi da sola, — Tale questione si presenta ancor 
più precisa negli Stati federativi, per le relazioni fra 
il potere centrale e gli Stati singoli; particolarmente 
la Germania ce ne presenta V esempio. Si discute se 
r Impero abbia facoltà di escludere uno Stato dalla 
federazione o di cedere una parte del suo territorio 
ad uno Stato straniero senza l'approvazione dello Stato 
confederato medesimo. E non manca chi assolutamente 
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sostenga la opinione nega tira (1); ma Laband (2) giusta- 
mente risponde che non occorre spiegare quali con- 
seguenze e quante assurdità trarrebbe con sé questa 
tesi» Il Tero è che in tali casi la garanzia non con- 
siste già in una eventuale formula giuridica per sé 
stessa inutile e inefficace; bensì nella solidarietà di af- 
fetti e di interessi che colleglli in una unità sola tutto 

10 Stato, cosicché la cessione d' una sua parte apparisca 
contemporaneamente altrettanto grave per la parte mag- 
giore rimanente che sia costretto a mutilare sé stessa. 

11 detto popolare che necessità non ha legge, indica 
con precisione la vera maniera come tali questioni si 
raffigurano; non è già che la necessità renda legittimo 
ciò che non lo sarebbe altrimenti; 1* omicidio o le fe- 
rite non cessano d' essere azioni contrarie al diritto 
perchè commesse nella necessità attuale della propria 
legittima difesa; solo che in tali casi nel conflitto 
fra due contrarie esigenze vince la seconda» sol perchè 
appunto ha in se medesima quel carattere supremo di 
necessità. 

Tali considerazioni chiudono già naturalmente in 
se medesime la indicazione dei proprii limiti. Sono di 
interpretazione strettissima, e cessano immediatamente, 
tosto là dove cessa la necessità imperiosa che le 
giustifica. 



(i) Seydeì, Commentar zur Verfassungs-Urkunde fùr das 
Deutsche Reich, Wurzburg 1873, p. 29, citato da Laband o. 
e. p. 188. 

(2) Lahand, 1. e. 
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Applicando tali criteri! alla questione che ne inte- 
ressa, giova osservare anzi tutto che il passaggio di 
Tina cosa dalla propnetà d* uno in un altro può avve- 
nire immediatamente con un atto diretto dt trasmissio* 
ne, e si può panche razionalmente ed effettivamente 
imaginare che avvenga in due momenti distinti: dap- 
prima con r abbandono che il proprietario faccia della 
sua cosa; quindi con V appropri amento di questa per 
parte dell' altro. — Nel nostro soggetto, lo Stato vinto 
sufficientemente concede alle esigenze della necessità 
col ritirare da quel tratto del suo territorio, che il nemi- 
co esige, la propria sovranità» e con lo sciogliere da ogni 
vìncolo di sudditanza quelli abitanti. L' atto ulteriore 
della cessione di quella provincia, né la necessità lo 
esige né i concetti del nostro diritto pubblico lo con- 
sentono. Egualmente come un sovrano può abdicare al 
trono, ma non per questo può trasmetterlo ad altri, 
cosi io ritengo che uno Stato possa abbandonare per 
la salute propria una parte di se medesimo, ma non 
abbia poteri per cederla ad un altro Stato* Tutto sta 
nel dimostrare, e non lo credo difficile, la inefficacia 
di quella distinzione che si volle porre fra il territorio 
e la popolazione che T abita, credendo di garantire 
quest' ultimo con la risei^^ra del diritto di opzione. 

Ora io non nego né T acutezza del ragionamento 
dei miei awersarii, né la esattezza, in sé medesima, 
della separazione. Se tale maniera di argomentare 
fosse invocata dinanzi a un comune magistrato per 
dirimere fra due persone una questione di mio o di 
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tuo, essa, fuor di ogni dubbio, varrebbe per ottenere 
favorevole la sentenza. — Ma nel diritto pubblico pro- 
cede diverga la cosa. — 11 primo torto di quella teoria 
è di prendere in conì^ide razione V individuo isolata- 
mente, mentre è la massa popolare obe trattasi di pro- 
teggere contro ogni abuso di forza. Già anzi tutto Y i- 
stituto della opzione, oggi che il diritto di libera emi- 
grazione suol venir dovunque riconosciuto, nulla di 
più concede in sostanza agV individui di quello che 
già avrebbero posseduto per comune diritto; che anzi 
aiutando, nel momento della patriottica sovraeccilazione, 
le improvvise e non ponderate deliberazioni, può tal- 
volta riuscire dannosa. — Ma per quanto relativamente 
possa essere grande V uso che venga fatto della op- 
zione, sempre rimane assai lieve di fronte alla massa 
degli abitanti, la quale nel suo complesso, anche dopo 
compiute le opzioni e V effettivo tramutamento di do- 
micilio, rimane come era prima, con la stessa fisono- 
mia, egualmente ostile o amica al nuovo Governo. Dire 
che r atto di chi rimane deve interpretarsi come atto 
di spontaneo assoggettamento, di preferenza, e di libero 
riconoscimento, diventa spesso una triste ironia. 

La verità è che la lunga dimpra, spesso continuata 
per lunghe generazioni famigliari, 1' azione quotidiana 
che la terra e Y ambiente naturale esercitano sull' uo- 
mo, come r uomo alla sua volta su quelli, poi 1' affetto 
che lega Y individuo al tratto di terra dove nacque, 
dove visse e vuol morire, poi ancora, e spesso prepon- 
derantemente, tutti gli interessi di ogni sorte, produ- 
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cono fra la terra e i suoi abitanti, specialraente nelle 
classi meno elevate, una cosi intima iclentificazione, che 
permette bensì di separare idealmente gli uni dalV al- 
tra, ma proibisce assolutamente di costruire, sopra tale 
separazione, delle teorie, le quali apparentemente ab- 
bian lo scopo di proteggere gli abitanti medesimi. — 
È questa connessione Intima fra gli abitanti e il suolo, 
procacciata non già da una idea giuridica errata, come 
la feudalità la concepiTa, quando la terra, secondo V e- 
spressione efficace, possedeva la persona, ma da un 
vincolo indissolubile naturale e morale, quella che 
non concede ad uno Stato di trasmettere ad un altro 
una parte del suo territorio senza Y approvazione dì 
coloro che lo abitano; e ciò non già per un diritto di 
pubblico carattere che agli abitanti spetti sul suolo, ma 
bensì perchè il trasferimento del territorio reca con 
se sempre e necessariamente un mutamento forzato 
di nazionalità nella massa degli abitanti; e non poten- 
dosi dubitare che secondo il diritto attuale non spetti 
allo Stato la facoltà di disporre della nazionalità dei 
suoi sudditi, come ì nostri avversarii stessi del resto 
lo riconoscono, io non esito a credere che, nel conflitto 
tra la facoltà che spetta allo Stato di disporre sul 
nudo territorio, e i diritti della massa popolare che 
inevitabilmente da tale atto verrebbero violati nella 
loro parte più sacra, si debba dare la preferenza al 
diritto delle persone, cosi per lo scopo speciale del 
diritto pubblico, come per i generali principii giuridici. 
Ripeto che la riserva del diritto di optare, considerato 
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come sostiluaiono del plebiscito e ìl^mS^i 
qoesto. corno fa Jo Sloerk (i) dldiiaramìo qi,e«to più 
coufornie ai popoli latim, moulre la opzione megUo si 
adatta allo spirito d'iriJividualità dei Germani, è ima 
tristo ironia. Qpanto poco {avoraggì la libertà del po- 
polo l'istituto della opzione, lo dimostra, p«r focile 
argoinenlaziono. il fatto cho i tratlalj più liberaU o 
migliori in riguardò al diritto di opzione furon queUi 
appunto che subilirono la partizione della Polonia (2 
La cagione A che nientro il plebiscito sorge come isliiut.. 
dio si oppone alla conquista che non abbia giiistilìcazio- 
o« giuridica nolla volontà dt'gli abitanti cbe occupano ii 
pa«se che Tien conquistato, la opzione invoce prescindo 
dalla qualilA della conquista, che può essere compiuta 
««Ila più brutale mani.-ra. limitandosi ad offrire al sin- 
golo diritto di personalità offéso nna garanzia di sai- 
rezza che la leggo comune egualmente gli avrebbe 
riservalo. La «pzione. in nn BÌslema ragionato e che 
seriamente corrisponda al saggio principio della libertà 
dei popoli e della dignità umana, deve bensì persi- 
sterò, ma non come vana aicurezza di tutti gli ahitanU 
contro Io Stato conquist;ifore, bensì come guarentigia 
della minoranza contro le decisioni plebiscitarie dei 
più. Il quale sistema, secondo quanto Lo detto, si rias- 
sumo in queste massime: il territorio nazionale noi sno 
concetto è inalienabile; ma la necessità estrema auto- 



(l) O. e. pag 82. 

(a) et Stcerk, o. e. pag. 13S - 99, 
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rizza ogni Stato a ritirare la propria sovranità terri- 
toriale da quelle parti del suo territorio che lo Stato 
Tincitore vuole incorporare in se stesso; ridotta a tal 
punto la cosa, la posizione è la identica di quella che 
abliiam considerata nella ipotesi prima: una provincia, 
cioè, la quale, per una causa qualsia, che nella specie 
è r abbandono da parte dello Stato di cui la provincia 
formava parte, deve decidere sul proprio avvenire 
politico; e noi abbiamo Iettato di dimostrare a suo 
luogo, come derivazione immediata e diretta dei prin- 
cipi! del nostro diritto pubblico, la legittimità della ap- 
plicazione, in tali casi, della votazione universale, E 
in tal modo si risponde anche ottimamente a quella 
obiezione che il Padelletti ne moveva, di confondere 
la eventuale formazione di uno Stato con la idea me- 
desima dello Stato. 

Che se nel trattato direttamente vien stipulata la 
cessione del territorio, sol facendola dipendere dal con- 
senso degli abitanti, ciò deve considerarsi come una 
maniera abbreviata di procedimento, facilmente giu- 
stificabile. 

Come nella pratica questo diritto, che competerebbe 
agli abitanti della porzione di territorio abbandonata di 
fronte allo Stato vincente, di non poter esaere conqui- 
stati senza il proprio consentimento, si rappresenti come 
un diritto sfornito per eccellenza d' ogni coazione, non 
ho bisogno di dire; contro il vincitore, che ebbe forza 
per debellare tutto lo Stato nemico, nulla naturalmente 
potrà una parte di questo. Ciò eh* io volli dimostrare è 
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che questa pretosa di far dipendere dal voto degli abi- 
tanti ogni cessione di territorii, non & giuridicamente né 
una assurdità, ne una gherminella, o una commedia 
immorale, come piacque di dire; bensì essa costituisce 
nn postulato del nostro diritto pubblico. — Quando pure 
tutte le obiezioni che vennero mosse, e che noi ab- 
biam cercato di confutare, contro la teoria del plebi- 
scito, apparentemente corrispondessero alla verità, non 
per questo io rinunzierei al princìpio plebiscitario me- 
desimo. Perocché è certo che sopra lo Stato costituito 
e tutti i diritti che gli possano appartenere, sta il prin- 
cipio che presiede alla costituzione medesima dello 
Stato. Or se abbiam trovato che questo principio risiede, 
con ì tempei amenti che altra volta abbiam tentato di 
determinare, nella idea della nazionalità la quale estei^ 
namente si esplica nel carattere consensuale dello 
Stato; se ci riuscì di mostrare che solo a condizione 
di corrispondere a tali principii la costituzione dello 
Stato è duratura e tale che nella misura maggiore 
ajuta il raggiungimento degli scopi dello Stato mede- 
simo; direttamente ne discende che noi, regolarmente, 
non possiamo considerare legittime che quelle muta- 
zioni nella costituzione degli Slati, le quali sian com- 
piute in conformità di tali principii. 

L' unico mezzo per assicurare che ciò avvenga 
sarebbe appunto Y adozione del sistema dei plebisciti, 
i quali sopra ogni altro espediente hanno questo van- 
taggio considerevolissimo; che, a differenza di molte 
altre massime di diritto o di politica, la interpretazione 
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non ne è abbandonata al giudizio dell' agente mede- 
!^inio, bensì vieoe rimessa alla decisione d' una terza 
persona, che non è né V uno né V altro dei conten- 
denti, ma colui medesimo sul quale la contesa si ac- 
cende. Riconosciuta, come abbiam fatto, la capacità nel 
popolo di pronunziare tale giudizio fra i due e su se 
stesso, e presupposte tutte le condizioni di lealtà e di 
sicurezza che.rendan sincero il plebiscito, esso vera- 
mente si rappresenta cóme un progresso immenso sopra 
i tempi passati, e come il più valido impedimento che 
teoricamente ai possa imaginare contro le conquiste 
illegittimen La sfiducia contro i plebisciti dipese in parte 
dalle male arti da cui spesso furono accompagnati nella 
esecuzione, e in parte dalla circostanza che uon es- 
sendo ancora completamente e con tal forza entrati nella 
pratica da imporsi anche a coloro che ne paventino ì 
resultati, essi non furono abitualmente invocati che da 
chi già prima poteva eoa sicurezza prevederne il re- 
rultato, e apparvero quindi sostanzialmente superflui, 
simili a un giuoco piacente di decorazione estema; si 
estesero quindi al concetto del plebiscito medesimo 
questi vizii dalla mancante e imperfetta applicazione 
che ne veniva fatto, e sorse tutta quella ingiustizia di 
accuse, che tentammo di rifiutare. 

Quando sarà penetrata profondamente in ogni Stato 
la convinzione della necessità della propria costituzione 
consensuale, che è il principio di cui i plebisciti non 
sono che una maniera di constatazione esteriore, allora 
veramente sarà d' attendere la disparizione della con- 
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qui9ta; oggi specialmente che la conquista, a differenza 
del tempo antico, facendo i conquistati partecipi dei 
diritti civili e politici come i vincitori, tanto più forìe 
31 manifesta il pericolo della introduzione nello Stato 
d' una massa popolare nemica. 

Prima di terminare su questo soggetto dei plebi- 
sciti, devo rispondere ancora a due nuovi argomenti 
che si invocano contro di essi, e sui quali anzi taluno 
quasi esclusivamente si fonda. 

L'uno e Taltro si presentano con apparenza di gra- 
vità; specialmente suole impressionare il primo: am- 
messo il principio, vian detto, che lo Stato non possa 
disporre di nessuna parte del suo territorio senza il 
consenso degli abitanti, e che Io Stato conseguente- 
mente non esista che per il consenso delle differenti 
parti che le costituiscono, o, meglio ancora degli in- 
dividui che le compongono, non v' è ragione per co- 
stringere alla unione nazionale una dì quelle parti in 
cui cessò la volontà di rimanere in una vita sola col 
tutto (1). Tale conseguenza, che naturalmente condur- 
rebbe alla dissoluzione completa di ogni legame politico, 
e renderebbe impossibile la costituzione medesima dello 
Stato, non può venire ammesso da alcuno, che abbia 
facoltà di ragionare; eppure si dice, essa discende ne- 
cessariamente e direttamente dal concetto stesso del 
plebiscito. (2) 



(i) Così per es. afFerma DiCailfer, De la démocratie dans ses 
rapports avec le droit international, Paris 1876, n. 30. 

(2) Tadellettif Revue de droit international, 1. e. pag. 490 
-491; Stoerk, o. e. pag. 67 segg.; LicUr, Revue III p. 144; ecc. 
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A questo argomento contro. il quale i difensori dei 
plebisciti si afFannarono a rispondere con sottigliezze 
di ragionamenti e di distinzioni ingius tiiìca te che assai 
poco convincono, parnii che secondo la teoria eh' io 
sviluppai la risposta sia di evidente semplicità. Finché 
gli abitanti di quella provincia di cui trattasi rimangono 
riuniti neUo Stato, essi non possono assolutamente pre- 
tendere di esercitare essi stessi direttamente nessun 
atto di sovranità di qualunque genere, che la Costi* 
tuzioue interna non abbia ad essi en^pressamente riser- 
Tato. Ammettere il contrario è proprio come negare 
allo Stato il diritto della esistenza. Secondo quanto io 
stesso sostenni, finche non è spezzato il legame che 
unisce quella provincia a tutto lo Stato» essa non può 
assolutamente esercitare il proprio diritto di determina- 
re col proprio voto di quale Stato voglia formare parte, 
o con quale forma autonoma di governo voglia reg- 
gersi. Tutti i plebisciti insomma, in sostanza, per quanto 
possano esercitare influenza sui rapporti internazionali, 
si risolvono sempre formalmente in una questione di 
diritto interno. Cosicché, nulla giustifica di appellarsi 
a questo diritto che nei plebisciti si riserva agli abi- 
bi tanti, per dedume il diritto agli abitanti medesimi 
di staccarsi in qualunque momento dal loro Stato, pe- 
rocché il diritto di libera disposizione che negli abi- 
tanti stessi, per cosi dire, si cela in maniera latente, 
non può esercitarsi che quando quelli abitanti siano 
stati sciolti dal legame di sudditanza politica che già 
li collegava con uno Stato esistente. — Ogni contraria 

u 
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opinione non può giustificarsi che ricorrendo alla estre- 
ma teoria democratica della sovranità popolare; e nep- 
pure questa anzi, nella fonna classica che Rousseau 
le diede, acconsente tanta enormità, perchè tì si op- 
pongono gli altri due princìpii che Tengono messi ac- 
costo a quelli della assoluta e inalienabile aovranità, 
cioè la durata perpetua dello scopo sociale, e la riso- 
lubilità del contratto ammessa solo per unanime ap- 
provazione. — As^solutaiMoiitt* poi sarebbe inconciliabile 
quella così strana pretesa, con la teoria che, io pure 
sostenni, della sovranità nello Stato. 

Bastano queste brevi considerazioni per dimostrare 
come non solo la teoria dei plebisciti, com' io la espon- 
go, non includa conseguenze così contrarie al diritto 
e al buon senso, ma che in essa medesima al contrario 
il principio della necessità e della unità dello Stato 
viene chiaramente accentuato. 

Di altro generò è la seconda obiezione alla quale 
accennavo. Si nega il diritto della maggioranza, in tali 
questioni, di imporsi alla minoranza, e, più ancora il 
diritto della maggioranza attuale di obbligare tutte le 
generazioni future. — Quanto alla prima parte della 
obiezione (1), si chiede anzi tutto per qual principio a 
una semplice maggioranza d'uomini d' una certa età 
si conceda il diritto di decidere sopra la nazionalità 
di tutta una popolazione, compresa la minoranza che 



(i) V. specialmente Lieher nella Revue citata, III pag. 145 
-144; Stoerh o. e, pag. 64 segg. 
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si può supporre consiJevole. Tutte le considerazioni che 
giustificano il principio della maggioranza neir interno 
di ogni Stato, cioè V esistenza di una unità giuridica 
superiore che collega e organizza quelli individui, la 
conseguente necessità di determinare una forma di de- 
cisione, trattandosi non già di ciò che V individuo 
voglia, ma di ciò che apparisce più adatto al raggiun- 
gimento degli scopi sociali, e infine la speranza che sem- 
pre rimane alla minoranza di poter attrarre a se a 
poco a poco la maggioranza, tutte queste considerazio- 
ni non troTan ragione di sussistere nel caso nostro. 
E d' altronde perchè domandare la semplice maggio- 
ranza e non i due terzi o i tre quarti ? Il principio 
della maggioranza ne idealmente ne storicamente è 
F unico che si presenti; anzi esso è di introduzione 
recente. Vi furono epoche nelle quali prevalse il 
sistema della unanimità; nel medio evo valeva quasi 
dovunque la proporzione dei due terzi* Ogni nazione 
ha indubitabilmente il diritto di decidere da sé mede- 
sima se voglia no lasciarsi governare dalla mag- 
gioranza nel regolamento dei suoi affari interni; ma 
giammai questa maggioranza può pretendere a un di- 
ritto divino. 

A me pare che la povertà di queste argomenta- 
zioni, nonostante il nome illustre del Lieher che spe- 
cialmente le formulò, sia di per se chiarissima. — Non 
trattasi già di accordare alla maggioranza un diritto 
di decidere sulla nazionalità della minoranza; bensì, 
nella impossiiilità di soddisfare alle esigenze di tutti, ai 
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cooIéoUdo i|uuI]c« dui liiaggibf nUaiérù, SrI«ltyEìtf90i 
m quosto {>rìvtlegia oun si accurda alta iiiaggLuraii/^ 
lo sì dovrò iicconlarij alla n»in<>i'an:£a: a menu di non 
cunirsì né dair mia nò dalF «Ura ! 

La preferenza poi che vìm data al sUtema d^jlla 
mag^ioraQisa sopra quella dei due terzi o dei tre qunrù, 
iigìusliRca da nn canto con la neeessilà» non miBori» 
di quella che neirinterno d*ogni Staio possa esiittere, 
di ottenere uoa decbiono die altrimenti non si sarebbe 
sicuri di poter soiiiprc raggiungere, dairaltro con la 
considerazione che e quello il sistema che neir^poca 
noalj*a, regolarmente, meno espresse disposizioni cou- 
trarie» ni intende applicato* Neppure ha maggior con» 
8Ì8Lon?:a il ragionamento che la generazione dot rivinti 
non ha facoltà di obbligare» in forza di una k-- v: 
operazione arìtuietlca, le generazioni futurts die... ..*.j 
aidla loro nazionalità. Questo veraiuente è (al princi- 
pio, che so fosse applicalu renderebbe impossibile ogni 
vita pubblica. Non vi sarebbe infatti nessuna ragione 
per non applicarlo, con eguale niotivot anche alla rila 
intcriore degli Stati. Per la s lessa causa ad ogni nuova 
assemblea legislativa dovrebbero venir sottoposti» le 
leggi approvate dalle assemblee procedenti. 

Nel fatto invece si verifica che la continuità delia 
società deve creare e crea nel fatto le generazioni so* 
lidali fra loro. Tale solidarietà proviene da ciò, che h? 
generazioni non esistono nettamento staccate V una 
dair altra, bensì invece sono Y una con V altra tndis- 
soluhilmente collegate e ingranate, e j Hiugoli che 
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formeranno la generazione ventura lentamente sorgono 
dal grembo della generazione presente, da questa e dai 
sentimenti che in essa ritrovano, sono naturalmente in- 
fluenzati. Certamente non vien tolto a queste posteriori 
generazioni il diritto di modificare la propria esistenza 
politica, quando questa si manifesti inconciliabile con i 
hisogni e con le idee mutate. Ma quelle considerazioni 
che abbiamo fatte ci garantiscono che tali mutazioni, 
specialmente sopra nn argomento così essenziale come 
quello della propria nazionalità, non possono avvenire 
che in un periodo assai lungo di tempo, e quindi fino 
a che tali mutazioni esteinamento e sicuramente non 
si manifestino, rimangono con il loro carattere obbli- 
gatorio, per quel necessario principio della continuità 
e della solidarietà, le deliberazioni che furon prese 
dalle generazioni trascorse, (1) 



Come la conquista si legittimi nel tempo. 

Riconosciuto, come resultato di queste nostre con- 
siderazioni, che la conquista di sé medesima è concetto 
repugnante assolutamente, non dico alla nostra coscienza» 
ma ai priucipii più sicuramente accettati dall'attuale di- 



(i) Mohì, Encyklopadic p. loo. 
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ritto pubblico, il quale deve proteggere solamente cpiel- 
le mutazioni territoriali che son compiute con Tapprora- 
xioTie degli abitanti del territorio acquistato, rimarrebbe 
una ricerca ancora per completare in maniera meno im- 
perfetta quelle che fino ad ora abbiam fatte; e tale 
ricerca si presenta cosi, essendoché il maggior numero 
degli Stati in misura più o meno estesa riconoscono 
la conquista violenta fra le cagioni della loro attuale 
costituzione territoriale, dovremo dire che tale fatto 
renda impura per sempre la esistenza di quelli Stati, 
ovvero potè avvenire che nel tempo sia sorto qualche 
nuovo elemento che abbia purificato quel vizio della 
origine; e quale può essere tale elemento ? A tale que- 
stione già altri tentarono di dare una risposta (1); e 
per questo, e per la considerazione che tale problema 
non é inseparabile con quello che sinora trattai, e che 
d' altronde difficilmente potrei prescindere, nella tratta- 
zione, dallo svolgere anche la questione costituzionale, 
ciò che mi trarrebbe assai fuori del mio tema circo- 
scritto, rinunzio a discuterlo come la gravità sua lo 
richiederebbe, e mi limito a dire brevissime parole su 



(i) Ricordo specialmente V ottimo scritto di S. ^Brie, Die Le- 
gitimation eìner usurpirter Staatsgewalt, Heidelberg 1866, del 
quale peraltro, eh* io sappia, non comparve che questa prima 
parte; e Fr, Brockhaus, Das Legitimitàtsprincip, Leipzig 1868, già 
da me altre volte citato. In verità V uno e V altro trattano la que- 
stione costituzionale più che la internazionale; ma le due que- 
stioni in sostanza son connesse ìntimissimamente, o per dir meglio 
appariscono generalmente come due faccie della questione me- 
desima. 
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questo punto ristretto: stabilito dapprima, come abba- 
stanza lungamente insìstei sin nel principio di questo 
scritto, che formalmente la questione vien risoluta nel 
diritto internazionale dai principii che reggono la dot- 
trina del riconoscimento; esclusi tutti quei mezzi di ri- 
soluzione di questo quesito che vengon dedotti dalla 
teoria della legittimità o da altre idee che rifiutai nel 
corso di queste pagine e dì cui qui implicitamente si 
intendono respinte le conseguenze, rimarrebbe a inda- 
gare specialmente se questo elemento giurìdico defi- 
ciente si possa conquistare, come la maggioranza degli 
scrittori lo ammette (1), per tìtolo di usucapione, OTyero 
se questo elemento risanatore si possa intendere ag- 
giunto per altre considerazioni. 

Sommariamente osservo che la estensione dell' isti- 
tuto della prescrizione dal diritto privato al pubblico. 



(i) Fra i moltissimi cito specialmente: Groiio, 1. Il cap, 4; 
Vatteì, II e. Il; Boàiti, |De republica. 1. II e. 5^ Muhìy^ Droit 
public I p. Ji, Savigny, Traile de dr. romain IV p. 486-87; IVhna- 
iou, Élements I p. 159; Burket citato da PhilUmove I p. 366; 
Tinheiro - Ferreira nella nota al § 70 di Martenr^ p- 200- 201; £, 
Ortoìanf Des moyens d' acquérir le dom^iìiie ìnternational, Paris 
183 1, cap. IV. p. 107 segg.; Calvo, l § 212-213 P* 307- jo8; 
PhUìimort^, I cap. XIII p. 53 j s^gg.; ecci ma fra questi scrittori 
anderebbero fatte parecchie distin^ioriT, — Contro, sì posson ve- 
dere specialmente: Lampredi Diritto pubblico universale^ parte III 
cap. 8 p. 19-40; ©* Mart&ns, Précìs § 70; m^ specialmente ^rie, 
o. e. pag, 33 scgg. e Brockhaus^ o. e, cap. XI p. 247 segg, — 
MùicTt limitandosi a constatare i falli, secondo il costume suo, 
non sa dir piti che que.<;io: che gli Srati sogliono riLOnos^crc il 
valore della usucapione quando debbono invocarla a proprio van- 
taggio, e la respingono quando ciò a loro torni conto (V&rsuchf 
parte V, I ,^ j6). 
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trascura anzi tutto la separazione che, perla natura e 
gli scopi loro differenti, elisie fra i due diritti; ed ha 
fondamento sopra la confusione dì due concetti diversi, 
quali sono la relazione fra il sovrano e il territorio 
{soTranità territoriale), e il rapporto del singolo con 
le cose sue (proprietà) « Immer muss man sich bewusst 
bleihen 3> dice Bluntschli (Allgemeines Statsrecht, 5* 
ed,, Stuttgart 1876, p. 20) « dass die Regierung kein 
Eigenthum einer Person und kein Besitz von Sachen 
ist.». € Fa gran meravìglia » scrive Mamiani ^ vedere 
Grozio, Vattel e altri insigni pubblicisti trattare inop- 
portunamente della prescrizione di fronte ai popo- 
li al modo dei legisti cìtìIì c con le massime stesse 
e le norme che reggono V usoccupazione delle cosfe 
irrazionali e trafflcabilì. Non y' è prescrizione veruna 
in faccia ai diritti essenziali ed irremovibili della per- 
sona umana e deir umano consorzio; e la ragione fon- 
damentale di questo m è clie T autonomia interiore ed 
esteriore d'uno Stato non e materia di possesso e perciò 
nemmanco di prescrizione (1) ». Ed assai bene il Fiore 
vorrebbe ad ogni modo esclusa ogni questione sulla 
possibilità di usucapire la sovranità, che per sua natura 
non si presta a ciò, restringendo la discussione a de- 
cidere del valore eventuale della usucapione per le- 
gittimare r acquisto del possesso mediante V occu- 
pazione (2), 



(i) Mamianif o. e. p. 31-52, 

(2) Fiore j o. e. II n, 85 6; V, pure Traverà Tivisrj o. e. p. 212 
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Inoltre, e inrlipendenlemente da ciò, quest* opinione 
ch'io combatto riposa essen^ia] mente sopra una falsa 
maniera di concepire la prescrizione (intesa come l'ac- 
quisto o la perdita d' un diritto per una continuità di 
uso o di abbandono durante un periodo di tempo de- 
terminato) (1), come un principio generale giuridico, 
come una fonte di diritti di per sé sola. Ora ciò as- 
solutamente non è; il tempo per sé solo non contiene 
in sé medesimo nessun elemento giuridico. Hundert 
Jahre Vnrccht, come si esprime il detto tedesco, ist 
nodi keìn Tag Rechi; si confonde la giusta afferma- 
zione che il diritto si svolge nel tempo, con 1' altra 
che il tempo costituisca il diritto, mentre invece nihil 
fit a tempore quamquam nihil non fi in tempore 
(2). Anche nel diritto privato V usucapione non ha un 
valore generico, ma rimane ristretta a quelle cate- 
tegorie di diritti por le quali espressamente vien san- 
zionata; COSI per e:^. non può essere soggetto a pre- 
scrizione il diritto famigliare. Il principio, in altre 
parole, che un diritto possa venire acquistato sol per 
un uso continuato, non esiste se non quando la legge 
stessa, come fonte esterna del diritto, lo abbia rico- 
nosciuto. Cosicché nella mancanza di un trattato di 
tal genere fra gli Stati, V estensione dell' istituto della 
usucapione al diritto internazionale devo senz' altro 
venir rifiutata, rimanendo fermo invece il principio che. 



(i) Urne apio est ad j ce t io dmniniì per coritinuation^fn possessionis 
Uinporii ìeg£ iUftnili ( L. 5 D. di; ttsurp.j 41. 5.) 
(2) Groiio, II, 4, I, 
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se non fossero le esigenze sociali, sarebbe anche nel 
diritto privato V unico coofornie a giustizia, che il 
tempo non risana ma aumenta V ingiuria, e che ciò che 
k nostro non può cessare di esser tale, senza che un 
nuovo fatto avvenga. PresaHptionem temporis mter 
principes locum habet^e nuUurn, sedjus sernper va- 
lere, (1) Nulhim iempus occiirrit regi. 

Che se da queste considerazioni più generali noi 
passiamo ad un esame più particolare, facilmente ri- 
troveremo che dei requisiti che il diritto privato ri- 
chiede per la usucapione (res habilis, titulus, fides, 
possessio, tempus) nuli' altro si ritrova che V esercizio 
del possesso di fatto. Non infatti anzi tutto, e secondo 
quanto abbiam detto, la capacità della cosa; perocché 
quando pure si restringa la questione all' acquisto del 
possesso per occupazione, tale acquisto, a meno che 
si tratti di terre disoccupate completamente, sempre 
implica un effetto sugli abitanti; ne i diritti di questi 
si concepisce che possan venire usucapiti. — Ancor 
meno si ritrovano i requisiti indispensabili del giusto 
titolo e della buona fede, dal momento che noi qui 
appunto supponiamo che la conquista sia violentemente 
avvenuta; ciò che di per se esclude la buona fede, 
costituita dalla ignoranza del maggiore diritto altrui 
( oportet ut, qui praescribit, in nulla temporis par- 
te rei habeat conscientiam alienae) e non fornisce 



(i) Hopital, citato da Pfeiffer, Das Recht des Krìcgscroberung 
in Beziehung auf Staatscapitalicn, p. 73 nota. 
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come titolo che il fatto della forza preponderante. Dire 
che il titolo giusto si aggiunge con V acquietamento 
e il tacito riconoscimento degli abitanti, è confondere 
tra loro due concetti estranei, perocché se il consenso 
popolare possiede in se tale potestà sanatrice, essa 
non rimane condizionata da nessun tratto di tempo né 
da altre condizioni di sorta (1). 

Neppure è mai concepibile la usucapione senza che 
lo spazio di tempo sia precisamente determinato dentro 
il quale V usucapione medesima si compia. — Tem-' 
pus vero, scrive Grozio (2), quo illa consuetudo e/*- 
fectum iuris accipit, non est definitum, sed arbi- 
trarium, quantum satis est ut concurrat ad signifi- 
candum consensum; ciò che evidentemente è come 
dir nulla, mancando anche un' autorità che possa de- 
cidere quando si debba intendere verificata questa signi- 
ficazione del consenso. La essenziale importanza, che, a 
difierenza di altri (3), io ci'edo che debba dedursi da 
questa deficenza della determinazione del termine, la 
traggo da ciò, che il solo e sufiìciente argomento che 
giustifica r istituto della usucapione essendo la neces- 
sità sociale ut rerum dominia tandem sint certa, 
occorre respingerne V introduzione laddove riesce im- 
possibile di stabilire quella che è la prima fra le 
condizioni che si richieggono per ottenere quella sicu-» 
rezza delle proprietà. 



(i) V. ^BrockhauSy o. e. p. 257. 

(2) 1. II e. 4 § 5 n. 2. 

(3) p, es. "Brie, o. e. p. 57-38. 
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Per la validità della iisneapìoo^ siActmi tkda eoSS 
zione é necetsaria: die cioè colui a danno dol quali? 
rttgucapiane Ta p^rfezio^' " ^ • ■ -«'^' - -^^nlo la p<>s- 
sibilità di «v^eri!itare e , ' aHi» di»^, 

aflorniaodo il suo dlriUo. avr^ìbboro avuto raOùitodi 
interrompere a proprio vaTitaggici il compimenta della 
usueapiooe medesima, — Agere non valenti non cììt^ 
fil prescfiptio. — Ora aneli© qu<*$ta uocessarui pi*«* 
siipposiziotip della posMbilità giuriflica d«ir esercìzio 
manca ©Tidenlemenle nel nostro argomento. Cititi • ^^^ 
non Illa nell'aibìlrìo dt^lla Stalo o dal monah 
sessalo, che nulla di meglio clucdorebboro. dì rioiU- 
nore quéi potere che a loro con la forxa fu tolto, e 
da cui con la forila maggiore vongoti tentiti lontani, 
neppure osiate il fr»ro dinanzi al quale pn^^aon aFan- 
zaró i titoli del proprio diritto, cnn V uffeììo di inter- 
rompere la prese rìzione» Certn maniere che i^pecit»!- 
mente nel Medio Evo sì adoperavano a questo scopo, 
sia aggiujigimdo ai propini MtoU ancljc quello della 
sovranità pretesa, oTvero intreccianrlo nello scudo gf*n* 
tili/in ant^he le insegno di qtiolle Iprrtj Biille ifuali i^ì 
afferma vano lali f»rGlesi% comu l duchi di Lorena e poi di 
Toscana che invocavano la gran croce d*oro in campò 
azzurro <ld loro slemmn in difesa dui propriS diritti 
sui rogai di Gerusalcinir»e, sulb Sicilia o .^ìilla Pro* 
ven7*a (1), oggi son cadale in di^nino, nh mai mnniM^n 
riconosciuto <»llicaci: éf^ualmente comt! certe proli>ste 



^f) V, Orloìiin.o, c^ p* liS-ti^. 
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vfìi'bali che tuttura di t fatto ia tratto si ripetono da 
ooloro die mgiustauiGiUe e sola per la violenza si di- 
con privati dei loro possessi. 

Ma a questo modo di usucapione molti veramente 
rinuDziano anche fra quelli che ammettono Y estensione 
dell' istituto dai privati ai pubblici rapporti; e si richia* 
mano piuttosto {tali ad es. SaTigny, Phillimore e altri 
ancora) al coucetto della prescrizione immeunoriale; 
r antiquitas cuius memoria non existit — Confor- 
memente a ciò, Grégoire, nella notissima dichiara- 
zione del diìHiio delle genti, presentata alla Conven- 
zione francese neir aprile del 1795, scriveva cosi l'art, 
ìi: <^ La possession immèmoriale établit le droit de 
prescripiion entre les petiples. — Ma neppure cosi 
si giunge a un resultato migliore. 

Se nella vita privata infatti la importanza infinita- 
mente minore del rapporto giuridico facilmente fa per- 
dere le traccio della origine sua, talché il trascorrere 
di una o due generazioni é sufficiente a creare il fon- 
damento naturale e giuridico di simile prescrizione, 
che è costituito dal fatto che, sin dove giunge la me- 
moria degli uomini, sempre fu così, ciò non accade 
per i rapporti pubblici fra gli Stati, di cui la storia 
segua, e tramanda a ogni generazione futura, i muta- 
menti. Clio se veramente la costituzione territoriale 
d'uno Stato o V esercizio del potere pubblico in una 
famiglia, cosi lungi si perdessero nel tempo da non po- 
terne ritrovare V origine, certamente allora è legit- 
timo il titolo giuridico, ma non già per virtù della 
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prescrizione, b^nnì per U Mtiu^li» favor passemùnis, 
che è fondato mi fatto cbo non esiste alcuno cha nk* 
bia maggiori dirittj; if piT ^[abilire tale c^sa. non r'è 
bisogno oè di ricorrere ali* i^Utuio dt^Ua prescritiont, 
n& di rarne ima dìcbiarazioBe solenno. 

Ma constatata così la impossibilità o la inittilità 
ct^estendere al diritto internaxionalo V istituto della pre- 
acrisiione, non é peraltro man fero che v'é necessità 
di trorai*e pare una maniera per soddisfare a quei 
motivi di incontrastabile giustizia che batmo perstmKo 
la raagginranza degli scrittori di diiitto pubblico ad 
accogliere queir istituto, e che Grozio riassumoYa col 
dire che non accettando la prescriziaoe nel diritto inter- 
nazionale» se*jui indetur mOivimuni inconimodun, ut 
controv^rsiae de regnis, regnorumque finibus nullo 
%$7ìquam tempore extinguafihtr (I). 

Parrà a Grozio* ti agli altri che lo seguirono, che 
ai trattasse in ìsostanwi delU slessa necessità che ai 
verifica nei rapporti priraiit ed essendosi a quella 
pro^^eduto appunto con 1* introdurre la prestirizione, fii 
naturale che si pensasse che il rimedio medesimo sa- 
rebbe riuscito adatto a riparare ai medesimi inconre- 
nienti* — Noi invece abbiain cercato di mostrare come 



(t) Di 'tuf^ h. ti /?. L n C 4 S K — <f Tbc pcice of tlic 
worid n scrive Phiììimcn^ o* e* I p, 361 ^ the highcst and bcst 
interests of hunianlty, the fuMlmcnt of ihe etids far wìch Staits 
cxist, Ttquìtt that ibis cìoctrlnc ( mternatìoiial prese ripuon ) bc 
femly ìntorporated in the Code of intcrnattaual law. w 
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tale non fosse la via da percorrere per giungere a 
quello scopo- — Cerchiamone un' altra. 

AUorcliG nel diritto pubblico si parla di usucapione, 
dice Bluntsclili (d), deve intendersi tale espressione 
in significato tutto diverso da quello del diritto pri- 
vato; cosi particolarmente la bona fides deve inten- 
dersi costituita non già dalla bontà del titolo origi- 
nario, ma dalla fede nella necessità delle mutazioni 
arrecate, fede che quando pure non esista originaria- 
mente, ai può formare posteriormente, — In generale 
deve intendersi per usucapione, nel diritto pubblico, 
il lento costituirsi d' un ordine giuridico per il perdu- 
rare d* uno stato di fatto, in virtù della forza sana tri ce 
del tempo. Ma come tutto ciò sia eccessivamente vago» 
6 non offra punto quella risoluzione che noi cercavamo, 
facilmente si vede. Dobbiamo ripetere che il tempo, 
di per sé solo, nulla attribuisce né toglie, se al rap- 
porto giuridico controverso non si aggiunga nel tempo 
qualche cosa di più, proveniente o dalla natura interna 
del rapporto medesimo o da qualche fatto o conside- 
razione estrinseca, qualunque sia? 

Una opinione grandemente diffusa, ripetuta dal 
maggior numero degli scrittori moderni, e che può 
sembrare, ma non lo è, la sola che si accordi con i 
principii eh' io sviluppai sinora, ritiene invece che il 
vizio originale del titolo venga cancellato dalla tacita 
approvazione del popolo, la quale si manifesta nella 



(i) Alìgeniiines StatsUhn, pag. 22; vedi pure Vòìkerrecht, § 290. 
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al nuoto digitare. Ora per qu^iutii ciò elle ìq • 
dirò cumo niia risolujtiane possa dapprima app 
mente canfotidersi con questa opitiione. per la i ,...., 
e il rigore Jeì principii fiero tUre che* casi affé rinata, 
tal» opmione io non la credo ac^jeltabile. 

Certameule non per gli nrgotueDti u la mauieru 
lii ragionare di Brockliaus (i). Egli in verità tir ^ 
soltanto la questicme co^tìlusiionale. Parie dal pnn- 
cipio clu* per iiroìiioltere nel popolo questo dìr^Ho -Ij 
legittimale ieue por tacito consenso, bisogna ao' 
quello di roTesciaro una niiinarchia legittima eslatente, 
gìaccbè se espressauieuU-^ il popolo non puA lìconosci^re 
un Uìsurpalore, neppure avrà il potere per farlo io ma- 
nieim tacita. Ora egli nega nel popolo quel poi* 
perchè, esso dice, anche nella forma di governo i 
più sembra favorevole a quella teoria, che è q1J^ 
della monarchia a base pr^pglare h in fonna rappre- 
sentativa, il popolo non ha altro organo legale per 
esercitare la propria wovraniLà, che quello eostilirjlu 
dai proprii rappresentanti, le docifiiùni dei quali son li* 
mitate e condizionate dal (Consenso del monarca, li 
quale alla sua volta dovunque è iri*esposabiÌe (iìw^ 
king ean do no wrong), <y può ÉJCioglieiM) sempi'e Tas* 
semhlea popolare; cosicché, miino, min appartiene al 
popolo nessun oiezzo legjuimo pc^r togliere al monarca, 
contro sua volontà, il potere, 

(i) V. op, cit, cap. XIV piig, 299 scgg. — Nello 5tcs5o sema 
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Ma non ho bisogno di dìnio.'^traró quanto ristretta e 
tutta formale sia questa maniera di considerare, la 
quale, sotto il pretesto della legalità esteriore, disco- 
nosce la necessità del movimento e della mutabilità 
che nel diritto [lubblìco è ancor cosi maggiore eli e 
nel privato, im mobilizzando a perpetuità lo stato giù- 
ridieo, e legittimando ogni maniera pili viziosa di 
governo. 

Ma, ritornando specialmente alla questione interna- 
zionale, la vera cagione per la quale io non accolgo 
il principio che la tacita approvazione popolare can- 
celli ogni originaria bruttura, dipende dalla conside- 
razione, che per giungere ad esso è necessario di ri- 
conoscere in tutta la sua completezza la teoria della 
assoluta sovranità popolare. Né si dica ch'io vengo in 
contraddizione con me medesimo. Altro è asserire che 
ogni Stato debba essere consensuale nella sua costi- 
tuzione, e che nessun mutamento di territorio possa 
avvenire senza il consenso degli abitanti, ed altro è 
sostenere che il consenso degli abitanti sia sufficiente 
a legittimare ogni azione per quanto contraria ad ogni 
principio di moralità e di giustizia. Sarebbe egualmente 
come se dal fatto che nessuno può appropriarsi, senza 
il mio consenso, ciò che mi appartiene, se ne volesse 
trarre che il mio posteriore acquietamento, senza cu- 
rare anche la causa da cui sia prodotto, renda giusto 
il furto che fu commesso a mio danno. — Se il con- 
senso degli abitanti, con altre parole, è un elemento 
essenziale per la buona costituzione di ogni Stato, esso 
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tión 6 Ì*ÌM>ico <»li?montiv i-hi* ^i ri 
ài ^alii j»(5r jiijnficar<^ Min cli> a cai 
P4*r gionpprf* a taU? ronclasione, ripi4n, m^itf 
rìcimoscerfì pionù i« ojt^^olittu il prìoeipio rloIU illui't* 
ìMà sovranità tlol popolo; im principii* il yuale e 
fuenle Imi per s& il vantaggia di semplificare ia mi^ 
perfetta o^ì piti couipUcata quustiuci* politica t» jfiu- 
rìdiea, uia che nei ¥uoi rA^^uUali ha per coTi??egMi * 
borile giS avvt^HiViì, tfel diritft» intt*r«Q dì rendere mi- 
po.Si^ikilF» il fiindamt^iilfl a qualunifUL» ilavenjo, b di coìì- 
sacrare li*un«*aii!t*ult» hi pos^ìhililà di'll* dnarehla |ur- 
pt»tua; nm rapporti intornazionalì di togliere .ilio ^ 
mode-HÌmo og^ni nirurezza rii porsistonza nella sua coMi- 
m^ione territoriale prt*sunft*- -^ Io ùmi inrt»C4* di wou 
ric(irmt<c*i>ro il diritlo di .'<;ecc*S!!iioiif? nelli' .hìih/ ^ 
di iKJo Slatn; liofi avvr»rO»ndo naturaliuenle, .u. 
VP II' 4?ra ni^cessiti", elit? tale risoluti orni siimpro i 
U8 subordinata al siiparioro diritto pidiUt^o della iw- 
/ànnalit?^ «li cui ili altro seri Ito ho i^spusto il con» 
la «^st(inf^iont% i limili. 

Priinn di riiro in p(ictu?iNUi*it partdt il mio p^iiis 
i> noct*-^sarÌa una pn^iiniuaro consideraaion*:*. — Suu.i 
miitabilitJi del diritto o dei conrelti lifiuridici mn ti*> 
bisogno di insistore; aucho dis^i comt* m il diritlo pub- 
blico ma.s.^ ima mento mutabile. Pne dirsi. *^ntrn it^rtì 
limiti, chc! mni vi nìa ingim^tizia che ptir luTi«^r» loaipt' 
Ilòti sia ì?tata coui^idoraia come diritta, é che dall* altra 
Iirtrti!! non vi «ia, noi tlirittn politico specialmente, una 
funna posiliva, per quanto perfetta en.^a appaia <'b*^ 
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ijun chiufl» in ne Glossa i germi (Ti òi»|ioHÌ3EÌone ai pro- 
gressi futuri. Le l'elaziaui giirridiche attitalineotc per- 
sistenti, die HI fxjstif.nironu in ald'i tonici in confanriilà 
ili*i principii ohe allora venìvanc» ricunosciuli rome 
giusli, nun diventaiio illegittime sol perchè più tardi 
muto la conTiiizionie ginridicD su quel proposito. Ap* 
plicaodo questo concetto al noj^lro argninento, se ne 
deduce che gli Stati che si costituirono niedifinte la 
c^mquista io un* epoca in cui la conquista mede- 
sima senza contrasto veniva riconosciuta come me;!:zo 
nttimo e preferito per i niidanienti terriloriali. fi 
«lebbonu considerare attualmente, sotto tale riguardo, 
rome legalmente coptifuifi. II fatlo che la conqui- 
sta per lungo tempo (sot!o ecrte eoiulizioni» gene- 
talmente, è vero) fu ammessa da tutti, dimo:4tra 
eh' essa era il me7:zo che si adattava alle idee e ai 
bisogni di quei tempi. Sarebbe facile infatti di dimo- 
strare come la conquista medesima apparisca .storica» 
niente come una mitigazione di sislomi ancor peggiori 
di guerra, e come essa al>hia esercitato una grandiosa, 
spesso altamente heni-^flca. e certamente necessaria 
funzrotie nella costituzione 4|egli Stati presenti. Mutale 
quelle idee e quei bisogni, tutta la dottrina divenne 
concorde, come abbiani veduto» nel respingerla. 

IVescindenrlo poi da quesfa coui^ideraziono» pare a 
fue che la causa, che sorge nel tempo, *li legittima- 
zione dfd manchevole titolo origina rio» si possa de» 
durre (liberandoci da ogni precetto del diritto privato 
clic in tale materia nun può trovare applicazione e a 



imi 

iiiiU\aUro li! ìiseMt) 

rattcetll. Li' MiUL^ m ■1'Jìììuìji|Ui* j > ^ù iiu > 

f<^p^^ci* la naturi! n lo ncopo» e ni.., . ..,./ion*^ » 
^rìn che ajuta gli imiiriilaì perchè possatiu l .^ 
gero i loro fini o pracaccìan^t il utarggìor bene qui hi 
lerm; mlendeodo gli intlividui aon soltanto coma tali, 
ma alU'esi come membri della eomunitì, «osiceli^» 

•fant* iN!opi e*H ?i(* ni ^ingulo non bau dò ti^' 

4o liirelto; o i io dalK altra parte il Ixrr.- 

nel fieti^o mab ltrin!n, ma in im' idtn -^ 

iiioiie elica* L'eletueD' i stolge nella limprl^ 

del <om|K>. dal Ihtta thì proltinffalo, qiiioLo *■ 
tarn» • obbedire diagli abilaulì (né mnm di cin si 
(!onf:epiro la ìuni^t\ por^ishmza immulaUi Jt non Rf, 
f? m* i^d ugni Illùdo lusu allora la comiuista pùtn 
diventare* It'giUima). i «ppuntu l;i iliinoshHs^iQne 
quello Stalo si aditila alle riecessitli Ji ritiel papol* •* 
che, adetiipteado ofrli obblighi che gli apparteofr 
radima in ^»^ a prescinderle dui piìiuo titolo, luti 
rDodkiiJtii di sami l* legittima usislonza. co4 [ 
lerui coijiu ne(?li esterni rapporti. Tale €OH?ikU*i.i/j 
fortificata dalla necej^sità di ganiiUire la fjuietfì ».- Ìj 
sicurlà dello stato di cose enìslente e ormai rifonn- 
sciuto* e la riilesmone rhn la rrco.stru/JotiLi dell* , - 
dioc antico fors'atiehc piti ami sìadtitltnvbbt* ai munì 
bÌ5*ii*;r»i e allo lautrde a-^iètrflxj^mi del pt»poh*. eoa-iiii:] ' '- 
nei ad altribuire al fattoi V L'Histanzn ffiuriftira, e »fMi- 
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